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Abstract

Our study starts from the thought-language-reference relationship and tries to
explain the concept of significance. Significance is considered a central concept for
communication and is accepted as a primitive relationship. After presenting Frege’s
paradox of significance, the study presents the Biihler-Habermas model for
communication. This model is considered to be a representative model in
contemporary debates of the field.
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I. Introducere

Pentru vechii stoici ai Greciei antice, o deosebire intre ,civilizati” si
,barbari” era aceea ca ultimii nu intelegeau ,incorporalul”, adica, am putea
spune astdzi, nu intelegeau registrul gandirii si al comunicarii. Stoicii erau
interesati iIn mod deosebit de limbaj, denumind lucrurile semnificate cu
termenul lekta (derivat din lekton), termen care, ne informeaza Sextus
Empiricus, voia sa cuprinda impreuna semnificatul, pe cel care semnifica si
obiectul semnificat!. Daca ultimele doua componente sunt corporale, primul
este incorporal. Dar termenul lekton are o ambiguitate originara: el
desemneaza si pe ,a Insemna” si pe ,a spune”, de aceea unii l-au identificat
cu gandurile, altii cu sunetele, adica s-a ajuns la confuzia gandirii cu
limbajul.

1 Pentru o tratare mai extinsa a subiectului se poate consulta Ioan Biris, Conceptele
stiinfei (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2010), cap. III, de unde reluam unele
idei in studiul de fata.
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Exista oare un spirit al limbii? Confuzia de care aminteam permite un
raspuns afirmativ. Foarte multa vreme s-a crezut ca rolul limbajului poate fi
redus la functia de comunicare. Humboldt ne atrage insa atentia ca aceasta
reductie este o greseald?, deoarece nu trebuie sa uitdm ca existd o activitate
libera a spiritului, acea ,libertate adamica” prin care spiritul dd nume
lucrurilor. Dar in fata confuziei de care vorbeam se aratd oarecum
descumpanit si Humboldt, osciland si el adesea intre a acorda preeminenta
gandirii In fata limbajului, a considera ca gandirea si limbajul formeaza un
compus indivizibil, ori a socoti ca cele doua formeaza pur si simplu o
identitate.

Tinand seama de confuzia originard, ne-am putea intreba imediat cum se
poate corela gandul cu sunetul, conceptul cu limbajul, din moment ce sunt
naturi atat de diferite? Humboldt crede ca existd, totusi, niste mediatori
senzoriali cu provenientd exterioara sau cu una interioara. De exemplu, in
limba germana conceptul Vernunft (ratiune) ar avea drept mediator intre el si
cuvantul corespunzator pe nehmen (a lua); conceptul Verstand (intelect)
presupune drept mediator pe stehen (a sta) etc. Fiecare limba are mediatorii
sdi specifici, In functie de geniul ei si de forta spirituala de care dispune. La
randul sau, Peirce considerd, de asemenea, cd Intre gandire si limbaj e nevoie
de mediatori, deoarece gandirea nu poate ajunge in mod nemijlocit la
lucruri, nici la sunete. Peirce va sublinia ideea cd ,gandirea trebuie sd
preceadad orice semn”, cdci numai asa se poate evita esecul regresiei la infinit.
,In lumina faptelor externe, singurele cazuri de gandire pe care le putem
gasi sunt cazuri de gandire in semne”.

Nici Wittgenstein (in Cercetiri filosofice) nu se abate de la aceasta linie.
Fiind convins cd ,gandirea este Inconjurata cu un nimb... ”, ganditorul
austriac sustine ferm ca ea, gandirea ,precedd orice experientd si trebuie sa
treaca prin intreaga experientd”*. La fel Gadamer — pentru a aminti doar
cateva nume mai reprezentative — dar dintr-o cu totul altd perspectivé,
anume aceea a hermeneuticii, apreciaza ca raportul gandire — vorbire in plan

2 Wilhelm von Humboldt, Despre diversitatea structurald a limbilor si influenta ei asupra
dezvoltarii spirituale a umanitatii (traducere in limba roméana de Eugen Munteanu)
(Bucuresti: Humanitas, 2008), 61.

3 Charles S. Peirce, Semmnificatie si actiune (selectia textelor si traducere din limba
engleza de Delia Marga) (Bucuresti: Humanitas, 1990), 60.

4 Ludwig Wittgenstein, Cercetdri filozofice (traducere din limba germana de catre
Mircea Dumitru si Mircea Flonta, in colaborare cu Adian-Paul Iliescu) (Bucuresti:
Humanitas, 2003), 250.
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uman corespunde, cu toate imperfectiunile sale, raportului divin al
trinitatii®.

Dar daca e asa, putem afirma ca procesele lingvistice si cele ale gandirii
sunt virtual identice? Greu de rdspuns, deoarece adesea intalnim
nesuprapuneri intre concept si cuvant, intre gandire si expresia lingvistica.
La vremea sa, Tocqueville explica aceste nesuprapuneri prin faptul ca, dupa
cat se pare, mintea umand e in stare sa inventeze cu mai multa usurinta
concepte si idei decat cuvinte, ceea ce face inevitabila aparitia omonimelor.
Pe de alta parte, nu sunt putine situatiile cind mai multi termeni se regasesc
sub acelasi concept. Jata de ce suntem nevoiti sa incercam sa clarificam rolul
semnificatiei In acest proces, caci, dupa cum vom vedea, ea, semnificatia,
detine locul central in toatd aceastd dezbatere.

II. Putem defini semnificatia?

Dacd apelam la definitiile de dictionar putem observa imediat cd, in limba
romana, pe filiera franceza si cu inradacinare in lating, ,a semnifica” vine de
la ,semn” (in latind significare = dupa semn; in franceza signifier = a
semnifica), ,semnificatie” (ca substantiv) fiind in semioticd o functie a
semnelor, o functie de a reprezenta ceva independent de ele, dar si o
denotatie, o valoare simbolicd, un inteles, precum si continutul semantic al
unui cuvant, sensul sau acceptia. Are ca sinonim pe ,inteles”. in engleza
avem adesea sinonimie intre meaning (inteles, sens si semnificatie) si
signification (semnificatie, sens, inteles), cu observatia ca meaning poate avea
si sens de minte, ratiune, inteligentd sau judecatd. Lucrurile se pot complica
uneori deoarece acelasi verb, mean, poate Insemna actiuni foarte diferite: a
insemna, a se referi la ceva, a intelege; dar si a intentiona, a vrea ceva; sau a
crede, a socoti si a gandi. Nici In germana lucrurile nu sunt simple. Verbul
bedeuten exprima pe a insemna, dar si pe a anunta, a da cuiva de inteles
(adica, simultan, actiune de gandire si de comunicare). Substantivul
Bedeutung exprima semnificatia, sensul, intelesul, insemnatatea, fiind
sinonim sub un anumit aspect cu Sinn (cand acest substantiv desemneaza
sensul, intelesul, acceptiunea), insd trebuie sa fim atenti si aici ca Sinn poate
avea multe alte acceptiuni, de simt (cele cinci simturi), de minte sau gand, de
fire sau caracter etc.

Pentru a simplifica putin lucrurile, si amintim ca semnificatia este
conceptul central al semanticii si ca ea, semnificatia, se refera la continutul
semantic al cuvintelor si expresiilor. Teoria semantica (Bedeutungslehre)

5 Hans-Georg Gadamer, Adevdir si metoda (traducere de Gabriel Cercel, Larisa Dumitru,
Gabriel Kohn si Calin Petcana) (Bucuresti: Teora, 2001), 314.
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vizeaza deopotriva continutul gandurilor si al enunturilor. Acest , continut”
este important pentru analiza noastrd. Sa observdm ca el este dual, este si al
gandurilor si al limbajului, precum lekton-ul stoicilor. Pentru ca atunci cand
gandim, ne gandim la ceva (la un continut al gandului), si cand vorbim,
spunem ceva® (si dorim sa spunem acelasi continut).

Aceasta situatie (dificild si oarecum paradoxald) se impune din moment
ce se considera cd gandirea si limbajul nu pot fi despartite. Dar ce vrem noi
sd spunem atunci cand sustinem ca expresiile lingvistice ,semnifica” ceva?
Dupa opinia lui Recanati’” avem trei raspunsuri posibile: 1) a semnifica
exprima o asociere a expresiei lingvistice cu reprezentarile mentale (adicd, in
alte cuvinte, asocierea, articularea limbaj-gand); 2) a semnifica pentru o
expresie lingvisticd exprima faptul de a ,face referintd” la ceva din lumea
exterioara, la o realitate extralingvistica (obiect, proprietate, stare de lucruri);
3) a semnifica exprimad faptul cd expresia lingvisticd joacd ,, un rol distinct” in
activitatea sociala a limbajului.

Cele trei raspunsuri posibile (respectiv tot atatea acceptii ale
semnificatiei) ne pun in gardd cu privire la complexitatea problemei, cdci ele
vizeaza trei planuri de analizd: a) vizeaza sintaxa, planul structural al
relatiilor dintre expresii; b) vizeaza relatiile dintre expresii si lumea
exterioara (extralingvistica); c) vizeaza relatiile cu vorbitorii. Aceasta
complexitate a semnificatiei a fost inteleasda acum aproape un secol de cdtre
Charles William Morris, atunci cand acest autor constientizeaza ca diversele
,semne” nu pot avea semnificatie decat in interiorul unui sistem, ca
semnificatia presupune cu necesitate o perspectiva sistemic-relationald,
perspectiva in care trebuie sa distingem cat putem de clar intre planurile
sintactic, semantic si pragmatic. Mai mult, subliniaza Morris$, ar trebui sd
acceptam cd, pentru stiintele umane, ,,semnul” poate juca acelasi rol pe care
il are conceptul de atom pentru fizicd, ori conceptul de celula pentru
biologie.

Dificultatile in legatura cu semnificatia rezida insa in chiar dificultatile
limbajului natural, de unde lupta continud a filosofiei cu acest limbaj. Daca
acceptam ca semnificatia este de fapt o proprietate semantica a expresiilor
din limbajul natural, va trebui sd admitem in acelasi timp ca si ambiguitatea
este o astfel de proprietate (atunci cand enunturile au mai mult de o

¢ Vezi si Francois Recanati, Philosophie du langage (et de 'esprit)(Paris: Gallimard, 2008),
11.

7 Ibidem, pp. 20-21.

8 Charles William Morris, Foundations of the Theory of Signs (Chicago: University of
Chicago Press, 1938), 42.
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semnificatie), ba chiar si anomalia® reprezinta o atare proprietate (in
situatiile in care semnificatia este aberanta).

Important este insd cd, asa cum s-a putut vedea mai Inainte, semnificatia
- cu toate dificultdtile izvorate din limbajul natural - indeplineste rolul
central in procesul de cunoastere si de comunicare, ea fiind aceea care ne
permite sa pornim de la limbaj si ganduri catre lumea exterioara si catre cea
interioard a vorbitorilor, precum si invers, sa incepem drumul nostru de la
aceste lumi cdtre ganduri si limbaj.

Si din moment ce limbajul natural ne informeaza despre lumea
exterioara si despre vorbitori, putem accepta ca semnificatia este o relatie din
aceeasi familie cu relatia de referinta si de adevar, deoarece pune in legatura
limbajul cu obiectele extralingvistice. Iata de ce relatia de semnificatie poate
suporta si ea schemele!? obsnuite de inferenta:

1) Daca S semnifica P 2) Dacd S semnifica P
S este adevarat P
P S este adevarat

In cazul 1), pornind de la semnificatie (si limbaj) aflaim anumite lucruri
despre lume; in cazul 2), pornind de la 0 anumita referintd, afldim cd enuntul
nostru este adevarat. Exemplificind, vom putea face urmatoarele inferente:
1) Cand spunem cé vremea la Timisoara este frumoasa aceasta iInseamna ca
vremea la Timisoara este frumoasa/Enuntul nostru ,vremea la Timisoara
este frumoasd” este adevdrat/Deci, vremea la Timisoara este frumoasa (ca
realitate); 2) Cand spunem cd vremea la Timisoara este frumoasad aceasta
Inseamnd ca vremea la Timisoara este frumoasd/Vremea la Timisoara este
frumoasa (ca realitate)/Deci, enuntul noastru , vremea la Timisoara este
frumoasa” este adevarat.

Pe de alta parte, dupa cum am vazut, din rolul sdu relational central,
semnificatia conecteaza limbajul nu doar cu obiectele extralingvistice, ci si cu
atitudinile propozitionale ale vorbitorilor. Chiar atunci cand avem aceeasi
referintd, vom putea inregistra diferente de semnificatie provenite din
diferentele de atitudine sau de perspectiva ale vorbitorilor. Acest lucru se
poate observa usor din exemplul clasic cu ,Luceafarul de dimineatda” si
,Luceafdrul de seara” (ambele expresii avand acelasi referent, planeta

° Vezi si Richard Larson, Gabriel Segal, Knowledge of Meaning: An Introduction to
Semantic Theory (MIT Press, 1995), 2-3.
10 Ibidem, 6.
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Venus). In cazul in care un subiect S se referd la Luceafirul de dimineat3,
lucrurile se desfasoara astfel: S gandeste (crede) ca ,steaua X este Luceafdrul
de dimineata” = (ceea ce este echivalent) cu gandul cd S crede ca X este
Venus si ca X apare dimineata. La fel putem rationa si in legaturda cu
Luceafdrul de seara. Desi referentul e acelasi (planeta Venus), cele doua
expresii (,Luceafarul de dimineata” si ,Luceafarul de seara”) prezinta
diferente de semnificatie rezultate din diferentele de atitudine ale
vorbitorului, diferente ce provin din resursele intensionale!! ale credintei si
mintii. Ceea ce-i face pe M. Devitt si K. Sterelny sa afirme ca semnificatiile
expresiilor de mai sus ,,sunt mai subtile”!? decat rolul lor referential.

Asadar, va trebui sa facem o corectura in legatura cu afirmatia de mai
sus, In care atrdgeam atentia ca relatia de semnificatie face parte din familia
relatiilor de referintd si de adevar. Da, poate fi incadratd in aceasta , familie
de relatii”, cu sublinierea insa ca semnificatia nu se reduce la aceasta!
Atitudinile subiectilor exprimi si ele semnificatie. Insa diferitele credinte,
dorinte, rugdminti sau promisiuni, ordine etc. nu exista ca proprietati
substantiale ale unor obiecte extralingvistice, ele fiind doar in mintile
subiectilor, in lumea lor subiectiva. E vorba de diverse atitudini mentale, iar
semnificatia acestora nu mai trebuie cdutata extensional, ci prin excelenta
intensional. Totodatd, fapt deosebit de important pentru comunicare, nu
trebui sa uitdm planul intersubiectiv al subiectilor, relatiile de comunicare
intre ei si diferentele de semnificatie ce pot aparea in acest plan. Cdci, pentru
a ramane la exemplul de dinainte, faptul ca un subiect S crede ca o anumita
stea este ,Luceafdrul de dimineata” este o atitudine de credinta a acelui S,
dar in acelasi timp ea este o atitudine de credinta si pentru alti subiecti din
aceeasi comunitate, adica functioneaza si intersubiectiv.

III. Paradoxul lui Frege

Cititorul poate observa ca nu am dat un raspuns transant la intrebarea pusa
la inceputul celei de-a doua parti din prezentul studiu: putem defini
semnificatia? Nu ddm un raspuns transant (adica nu propunem o definitie)
avand convingerea ca, la nivelul cunoasterii actuale, o definitie anume (cu
toate constrangerile sale logice) ar fi destul de hazardatd. Se stie de multa
vreme — asa cum subliniau Antoine Arnauld si Pierre Nicole in Logica... lor
din 1662 — cd e imposibil sa definim toate cuvintele (deoarece se ajunge la o
regresie la infinit). Se stie, de asemenea, cd definitiile numelor pot fi

11 Vezi si Paul Saka, How to Think about Meaning (Springer, 2007), 151.
12 Michael Devitt, Kim Sterelny, Limbaj si realitate. O introducere in filosofia limbajului
(traducere in limba romana de Radu Dudau) (Iasi: Polirom, 2000), 53.
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arbitrare, dar ale lucrurilor n-ar trebui sa fie asa, ca definitiile nominale
trebuie distinse de cele ale lucrurilor (pentru cad definirea lucrurilor se
impune sa nu fie dependenta de vointa si de subiectivitatea oamenilor).

Apoi, cum marturiseste Frege la un moment dat (intr-o scrisoare din 27
decembrie 1899 cdtre Hilbert), fiecare definitie contine un anumit semn (un
cuvant, o expresie etc.) ce nu posedd o referintd datd dinainte, ci doar
definitia 1i va conferi una, adica va stipula ceva cu ocazia definirii. Numai ca
astfel de stipuldri produc nu de putine ori simple platitudini, asa cum
platitudini sunt numite de cdtre unii autori’® si sustinerile traditionale in
legdturd cu semnificatia, anume ca ,semnificatia determinad extensiunea
enunturilor ori a conceptelor” sau cad ,semnificatia este determinatd de
anumite stari mentale ale vorbitorilor”, , platitudini” pe care le-am amintit si
noi in randurile anterioare.

Nu dorim sd ramanem la nivelul platitudinilor, fie ele si , traditionale”.
Pe de alta parte, respectivele ,platitudini” surprind elemente sau parti de
explicatie pe care nu le putem ocoli. Chiar dacd pare o ,platitudine”, ideea
cd semnificatia are ceva in comun cu relatia de referintd sau de adevdr nu
poate fi respinsd pur si simplu (caci semnificatia, Intr-un fel sau altul, poate
determina referinta); si nu poate fi respinsa necritic nici ideea ca atitudinile
mentale produc semnificatie.

Ce rdmane de facut In aceasta situatie? Sugestia noastrd este aceea ca
relatia de semnificatie (avand in vedere complexitatea sa, manifestarea in
multiple planuri si echivocitdtile pe care le implicd) ar trebui considerata o
relatie primitiva. Privita In unitatea ei, am vazut ca semnificatia vizeaza
simultan planurile semantic, sintactic si pragmatic. Dar cum pot fi cuplate
toate aceste planuri? Cum poate fi cuplatd obiectivitatea din planul semantic
cu subiectivitatea mentala?

Potrivit lui Frege, obiectivitatea poate fi recunoscutd cel putin prin doud
calitati: a) ceva este obiectiv dacd are calitatea de a fi comunicabil; b) putem
vorbi despre obiectivitatea a ceva daca acel ceva este cognoscibil. Frege
recunoaste (in Despre concept si obiect, 1892) ca la Inceputurile activitatii sale
(de exemplu in lucrarea Fundamentele aritmeticii, 1884) nu fdcea nici el
distinctie intre sens si semnificatie: ,Atunci cand am scris Fundamentele
aritmeticii, nu facusem incd distinctia intre sens si semnificatie...”'%. Or, intr-

13 Vezi, de exemplu, A. C. Grayling, Truth. Meaning and Realism (London/NewYork:
Continuum, 2007), 56.

14 Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice I (traducere de Sorin Vieru) (Bucuresti: Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, 1977), 296.
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un continut judicabil, realizeaza Frege mai tarziu, e nevoie sa distingem intre
,gand” si , valoare de adevar”, intre sens si semnificatie.

Dar o dificultate majora apare chiar in legdtura cu calitatea de a fi
,comunicabil”. Subiectii umani comunica prin limbaj, prin expresii
lingvistice formate din propozitii (safz, in germana). insé, atrage atentia
Frege, termenul satz are si el o pluralitate de sensuri. In plan strict lingvistic,
diferitele propozitii sau expresii sunt sensibil perceptibile. in schimb, sensul
sau continutul respectivelor enunturi care conteaza in comunicare sunt
neperceptibile. Acest ,,sens” poate fi numit si ,,gand”, iar gandurile pot fi
adevdrate sau false. Din pacate, observa filosoful si logicianul german, aceste
aspecte nu sunt diferentiate destul de clar in foarte multe cazuri.

E totuna gandul cu sensul? Asa s-ar pdrea, dar Frege nu este indeajuns
de consecvent in aceastd directie. Cdci, asa cum ne atentioneazd si
M.Dummett!’, ganditorul german scrie cel putin in doud feluri diferite cu
privire la sens: a) de regula sustine cd sensul este modalitatea in care ne este
dat referentul intr-un enunt (planeta Venus, ca referent, ne este data uneori
in modalitatea ,Luceafarul de dimineatda”, un sens al acestui referent; iar
alteori In modalitatea , Luceafdrul de seara”, care este un alt sens al aceluiasi
referent); b) uneori ne lasd sa intelegem ca sensul este ,obiectul” atentiei
constiente, un ,obiect” care nu ne este ,dat” aidoma obiectelor din lumea
fizica, ci este , captat” de mintea noastra’®. Ceea ce iInseamna ca se impune sa
facem diferentieri si In cadrul modalitatilor de desemnare. Pentru ca, de
pilda, in expresia ,2%2 = 4”, ceea ce se desemneazd este valoarea de adevar
(,adevaratul”); pe cand In expresia ,2?” este desemnat numarul 4.
Semnificatia este aceeasi, dar sensurile sunt diferite. Putem spune atunci ca
in astfel de cazuri sensurile sunt ,parti” ale aceleiasi semnificatii (ale
aceluiasi , obiect” de referinta), cd sunt doar , parti” ale gandului.

Conceptia semantica a lui Frege distinge intre trei niveluri, dupa cum
urmeaza'”:

15 Michael Dummett, Originile filosofiei analitice (traducere de Ioan Biris) (Cluj-Napoca:
Editura Dacia, 2004), 120.

16 Pentru o intelegere mai cuprinzatoare a acestor probleme se pot consulta si lucrarile
urmatoare: Ioan Biris, Conceptele stiintei (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2010);
Ioan Biris, ,Expulzarea gandurilor din minte. Filosofia analiticd timpurie de la
Bolzano la Frege”, in Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIII (Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 2015).

17 Joan Biris, Conceptele stiintei, 138.
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Referinta (Semnificatie) Sens Reprezentare

(Bedeutung) (Sinn) (Vorstellung)

Nivelul reprezentarii este unul strict subiectiv, ceea ce inseamna cd la
acest nivel nu se poate comunica, deoarece reprezentdrile sunt pur
personale. Doar nivelul referintei (al semnificatiei) si nivelul sensului pot
avea valoare comunicationala si cognitivd, nivelul referintei fiind in sens
propriu obiectiv, iar cel al sensului fiind intersubiectiv.

Se poate sustine atunci cd, prin multiplele sale diferentieri (intre sens si
referintd, intre desemnare si semnificare etc.), Frege ne propune o teorie
semantica originald si proteica, o teorie iIn cadrul careia numele denota
obiecte, predicatele denotd o functie, iar asertarea unei propozitii denota
valoarea sa de adevar. Tinand sd-si prezinte cat mai clar conceptia, Frege,
intr-o scrisoare din 24 mai 1891 adresata lui Husserl, isi comunicd pozitia
prin urmdtoarea diagrama's:

Satz Eigenname Begriffswort
(propozitie) (nume propriu) (nume de concept)
\) \) \)
Sinn des Satzes Sinn des Eigennamens Sinn des Begriffe
(sens al propozitiei)  (sens al numelui propriu) (sens al conceptului)
(Gedanke)
\) l l
Bedeutung Bedeutung Bedeutung
des Satzes des Eigennamens des Begriffs
(semnificatie (semnificatie (semnificatie
a propozitiei) a numelui propriu) a conceptului)
(Wahrheitswert) (Gegenstand)
(valoare de adevar) (obiect) (concept)
l

Gegenstand, der unter den Begriff fallt
(obiect, cel care cade sub concept)

18 Jbidem, 283.
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Realizand astfel de distinctii, Frege urmareste sa apere caracterul obiectiv
al cunoasterii si comunicdrii, sa inlature sistematic capcanele
psihologismului. Termenii singulari (numele proprii) nu pot avea ca
referintd decat obiecte, iar termenii generali (conceptele) se referda la
predicate, la proprietati, nu la obiecte. Coloanele diagramei propuse de
Frege ne sugereaza clar aceste distinctii nete.

Insa intrebarea care se poate ridica imediat este urmitoarea: cum se
realizeaza unitatea enunturilor pe orizontala diagramei? Cum, adica, e
posibil sa construim enunturi In care sd se regdseasca Impreuna, sa
constituie o unitate un termen singular (ce denotd un obiect) si un termen
general (care denota o proprietate)? Un raspuns in spiritul teoriei lui Frege
ar fi acela cd, din moment ce conceptul poate fi considerat ca o functie,
rezulta cd proprietatile sunt entitati nesaturate, sunt incomplete, avand astfel
nevoie de obiecte pentru a se realiza. De exemplu, in propozitia , zapada este
albd” avem termenul singular ,zapada”, care denotd o substantd, si
termenul general ,,alba”, care denota proprietatea de a fi ,,alba” (,,albeata” ca
proprietate). Solutia pare a fi Insda paradoxald. Daca formam enuntul
»~Albeata este o proprietate”, putem spune cd ,albeata” este subiectul
enuntului, un subiect cu articol hotarat la singular (articolul hotdrat la
singular fiind criteriul lui Frege pentru un obiect, iar articolul nehotarat
indicd un concept), deci ,albeata” este un obiect, nu o proprietate! (Adica
proprietatea nu este proprietate!?). Intdlnim pe aceastd cale ceea ce a fost
numit uneori , paradoxul lui Frege”’. Asumandu-l, Frege sustine ca acesta
nu este decat o consecinta a dificultatilor limbajului natural, care adesea
procedeaza la substantivizare, la ,reificarea” proprietdtilor pentru a putea
comunica.

Putem formula acum urmatoarea concluzie: ludnd ca punct de plecare
analiza limbajului (Frege fiind considerat parintele ,turnurii lingvistice” in
filosofie), ganditorul german este nevoit s accepte pluralitatea de sensuri,
chiar o inflatie a sensurilor®, facandu-se astfel loc si obiectelor fictionale. Dar
in acest fel Frege ajunge sa sldbeascd traditia denotativd, referentialda a
semnificatiei si sa accepte perspectiva intensionald. Acest pas este facut in
esentd prin admiterea principiului contextului, prin acceptarea ideii ca
termenii limbajului nu dispun prin natura lor de referintd si sens, ci isi
dobandesc denotatia si sensul din contextul in care sunt utilizati. De ce se

19 Vezi si Frangois Recanati, op. cit., 73.

20 Se poate consulta in aceasta privinta si Ioan Biris, ,Spre o naturalizare a ontologiei
entitatilor literare fictive. Schita posibila”, in Revista de filosofie, tomul LXIV, nr. 4, 2017
(Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2017).
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intdmpld acest lucru? Simplu spus, din cauza nesuprapunerii limbajului
nostru cu realitatea, din cauza autonomiei de care limbajul dispune in raport
cu realitatea.

Dar o nesuprapunere avem si intre gandire si realitate, precum si intre
gandire si limbaj. De aceea se poate vorbi si de un paradox al referintei. In
aceasta directie a condus indeosebi ontologia lui Meinong, care admite o
,inflatie a obiectelor” in momentul in care accepta ca orice termen din limbaj
denotd ,,un obiect”. In acest fel se legitimeaza si ,existenta” obiectelor
fictionale, dar referinta ajunge si ea sa fie ceva paradoxal. Caci, de exemplu,
daca formam propozitia ,Pegas este non-existent”, din aceasta putem
deduce enuntul ,Existd ceva, un x, astfel ca x este non-existent”, adica
ajungem la situatia paradoxald a unui referent care exista si nu exista!

Intr-o atare situatie paradoxald (privind referinta, ,obiectul” si
proprietdtile), trebuie sa fim de acord cu Sartori?! care atrage atentia ca nu
poate exista o comunicare eficienta dacd nu avem concepte clare, iar
conceptele clare presupun un limbaj clar, precum si limbajul, la randul sdu,
are nevoie de termeni clari, bine definiti. Pentru aceasta se impune sa
stabilim ce fel de complicatii pot apdarea (din cauza nesuprapunerilor de care
aminteam) atat in raporturile dintre semnificatie si termen, cat si in cadrul
celor dintre semnificatie si referent, asa cum se poate vedea in schema de
mai jos:

Semnificatie

Ambiguitate
(echivocitate)

Vaguitate
(non-denotatie)

Termen Referent

Dupa cum se poate observa, pe relatia semnificatie — termen putem
intdlni adesea ambiguitati, echivocitati din cauza polisemiei naturale a
termenilor. Situatiile de univocitate (de corespondentd unu-la-unu in
raportul semnificati — termen) sunt mai degraba cazuri ideale. Iar pe relatia
semnificatie — referent gasim de multe ori o denotatie vagd, ceea ce iInseamna
referenti fuzzy.

21 Giovanni Sartori, ,,Guidelines for Concept Analysis”, in vol. Giovanni Sartori (ed.),
Social Science Concepts (Beverly Hills/London/New Delhi: Sage Publications, 1984), 22.
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Rédmane proiectul lui Frege un esec? Spuneam la un moment dat ca
teoria lui Frege nu este doar novatoare, ci si proteica, ceea ce Inseamna cd,
dincolo de unele aspecte paradoxale care pot decurge din sustinerile sale, nu
sunt putine chestiunile in care Frege ofera si deschideri ce asteapta sa fie
valorizate. O astfel de deschidere este si conceptia filosofului german despre
gand, adica despre continutul de judecata. Am vazut cd, pentru acest
teoretician, gandurile sunt obiective, sunt in afara mintii, a constiintei. Iar
judecata efectiva trebuie sa ne conduca la recunoasterea adevarului unui
gand, la referinta sa. Pand aici Frege incearca sa asigure obiectivitatea
cunoasterii si comunicarii, fiind fidel traditiei referentiale extensionale.
Traditie pe care, Insd, pare sa o tradeze iIn momentul in care sustine ca
gandul si judecata nu sunt de ajuns, ci e nevoie si de asertarea judecatii.
Numai ca asertarea nu este o operatie pur logica (asa cum si-ar fi dorit
Frege), deoarece ea introduce oarecum mascat si subiectivitatea celui care
aserteaza (subiectivitate pe care logicianul nostru voia sa o tind la distanta de
tot acest proces, ca fiind incomunicabila, dupa opinia sa). Este introdusa si
subiectivitatea pentru cd asertarea presupune asentimentul subiectului la
continutul judicabil, adicd , atitudinea propozitionald” in termenii analizelor
contemporane. Or, prin acest al treilea moment, Frege trece de la perspectiva
extensionald a semnificatiei la perspectiva intensionala a acesteia.

O alta deschidere, legata de aceasta de mai sus, este cea referitoare la a
doua acceptie a notinii de sens, respectiv considerarea sensului ca , parte” a
semnificatiei. Aceasta deschidere ne trimite la o interpretare holista a
semnificatiei.

Cu aceste deschideri Frege ne ajutd sa intelegem mai bine noile Incercari
de teoretizare a comunicarii, Incercari dintre care, in randurile de fata, ne
vom opri doar asupra modelului Biihler-Habermas.

IV. Modelul comunicational Biihler-Habermas

Fireste, Frege ne ofera deschiderile amintite dintr-o perspectiva filosofica si
logica. Dar in secolul XX, adica in perioada care i-a urmat teoreticianului
german, intelegerea naturii comunicationale a limbajului s-a imboggtit foarte
mult prin achizitiile noi din domeniile lingvisticii, teoriei comunicarii si
teoriei actelor de vorbire.

In mod traditional s-a judecat ci rolul comunicarii este acela de a
transmite informatie. Dar informatia interfereaza cu semnificatia. Daca
semnificatia este un fenomen de relatie (o relatie primitiva, cum am propus
noi), informatia este si ea ,, prin excelenta un fenomen de relatie, un produs al
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mai multor medieri”?2. Atunci cand este urmata valoarea adevarului,
informatia isi subordoneazd semnificatia, dar cand In prim-plan sunt
propulsate valori apreciative raporturile se pot schimba, semnificatia fiind
aceea care subordoneaza informatia. Procesul de comunicare in intregul sdau
va trebui inteles atunci ca ,fenomen de relatie”, un proces In care mai
degraba relatiile produc entitatile, decat invers. Entitatile din realitate, mai
ales din realitatea sociald, sunt constructii ale relatiei de comunicare, asa
cum sustin Indeosebi unii reprezentanti ai Scolii de la Palo Alto. Pentru
Ernst von Glasersfeld, de pildd, cunoasterea traditionald este profund
indatoratd modelului corespondentei, unei corespondente iconice Intre
cunostinte si realitate; dar astdzi acest model se impune a fi inlocuit cu unul
al , potrivirii selective”, al adecvdrii In sens de adaptare?, adicd un model
constructionist?.

De fapt, intr-o oarecare madsurd, se revine la iIntelesul originar al
comunicarii (inradacinat in latinescul munus, vizand schimburile dintre
indivizi, relationarea), dupd ce modernitatea luminista a impus intelegerea
comunicarii doar ca transmitere de informatii. Ins& astizi, in asa-numita
postmodernitate, apreciaza Aurel Codoban, trebuie sd recunoastem , ca daca
mai Intai comunicarea a fost supusa existentei si apoi cunoasterii, acum e o
comunicare supusa numai siesi, e 0 comunicare autonomd, care relationeaza.
lar comunicarea ca relationare inlocuieste cultura, inlocuieste transmiterea
traditiei”?, exemplul elocvent constituindu-1 reteaua net, world wide web, o
lume ca plasd de relatii.

Or, faptul ca limbajul si procesul de comunicare reprezinta o activitate
creativd, ca in iIntelegerea semnificatiei suntem nevoiti sa luam In calcul
relationarea sociala, dar si psihologia proceselor de gandire si a limbajului,
sunt tot atatea chestiuni care au stat in atentia lui Karl Biihler inca in prima
parte a secolului XX. Biihler n-a fost un lingvist, ci psiholog, filosof si
logician, ocupandu-se multi ani cu studiul psihologic al proceselor de
gandire si cu psihologia limbajului (teza de abilitare a lui Biihler avea ca titlu
Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorginge, 1907 — Fapte si
probleme pentru o psihologie a proceselor de gandire). Rezultatele sale cele

2 Jon Irimie, Scrisori despre informatie (Cluj-Napoca: Editura Argonaut, 2010), 10.

2 Ernst von Glasersfeld, , Einfiihrung in den radikalen Konstructivismus”, in vol. Paul
Watzlawick (Hg.), Die erfundene Wirklichkeit. Wie wiessen, was wir zu wissen glauben?
Beitrage zum Konstruktivismus (Miinchen/Ziirich: Piper Verlag, 2010), 20.

24 Pentru o tratare mai larga cu privire la constructionism se poate consulta Ioan Biris,
Filosofia si logica stiinfelor sociale (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2014), cap. 2.3.
25 Aurel Codoban, Imperiul comunicdrii. Corp, imagine si relationare (Cluj: Idea Design &
Print Editurg, 2011), 5.
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mai semnificative?® constituie o adevarata teorie a limbajului inteles ca un
sistem-camp-simbol, autorul considerand ca fiecare limbaj utilizeaza
simultan campul cognitiv, pe cel simbolic si pe cel deictic. Dacd, dupa cum
am vazut, Frege ldsa in afara fluxului comunicdrii problemele subiective ale
reprezentarii, Biithler le va integra si pe acestea in structura procesului
comunicational, stabilind ca principalele componente ale acestui proces sunt
emitatorul, receptorul si continutul comunicarii.

Celor trei componente le corespund trei functii importante: respectiv,
emitatorului 1i corespunde functia expresiva, receptorului functia apelativa,
iar continutului comunicarii 1i revine functia referentiald (descriptiva). De
aceea limbajul este un fel de ,medium”, psihologul Biihler imaginand
comunicarea parca dupd un model terapeutic, unde abia dupa ce se
stabileste relatia de incredere terapeut-pacient poate avea loc si transmiterea
informatiilor. Am putea spune cd relatia domind continutul, cd il include.

Modelul propus de Biihler este apreciat de catre Jurgen Habermas drept
unul valoros si actual pentru intelegerea activitatii comunicationale din
perspectiva intercomprehensiunii de limbaj, cdci acest model angajeaza in
mod simultan comprehensiunea semnificatiei legatd de intentionalitatea
emitatorului, dispozitia receptorului si continutul mesajului. Este motivul
pentru care Habermas?” considera ca teoriile semnificatiei elaborate pe
parcursul secolului XX ar trebui clasificate tindnd seamd de structura
comunicarii asa cum este ea vazuta de catre Biihler: adica vom avea
semantici intentionale (care corespund functiei expresive a emitatorului si
pun accent pe relevarea intentiilor acestuia, pe actele emitatorului in directia
conferirii de semnificatie, semantici dezvoltate indeosebi de catre Husserl si
Grice); semanticile pragmatice sociale (legate de functia apelativd si de
receptor), teorii dezvoltate in opera tarzie a lui Wittgenstein si in pragmatica
sociala; semanticile formale (corespunzatoare functiei referentiale), aparute
mai ales in traditia Frege — Dummett. Celor trei tipuri de semantici le vor
corespunde tot atatea tipuri de acte de vorbire. Astfel, semanticilor
intentionale le corespunde tipul actelor de vorbire expresive, celor
pragmatice le este asociat tipul actelor de vorbire regulative, deoarece in
acest caz pe latura receptorului sunt formulate asteptdri normative, iar
semanticilor formale le corespund actele de vorbire constatative.

2 Vezi, Karl Biihler, ,Die Axiomatik der Sprachwissenschaft”, in Kant Studien. 38
(1933); Karl Biihler, Sprachtheorie (Jena: Gustav Fischer, 1934).

% Jurgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays (Cambridge/MA:
MIT Press, 1992).
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Respectivele tipuri de acte de vorbire atrag, dupa opinia lui Habermas,
tipuri diferite de pretentii sau revendicari de validitate. Actele expresive
(respectiv vorbirea expresivd) revendica o validitate a autenticitatii (a
corectitudinii subiective), cele pragmatice au pretentii pentru o corectitudine
intersubiectivd, iar actele constatative pretind o corectitudine obiectiva
(adicd valoarea de adevar), aflatda In concordanta cu referentul. Apoi, in
continuare, inclusiv diversele discursuri pot fi impartite in functie de cele
trei tipuri: vorbirea expresivad constituie un discurs de tip terapeutic, actele
de vorbire regulativd se regdsesc In discursurile practice, iar vorbirea
constatativa formeaza corpul discursului teoretic. in fine, diferitele tipuri de
discursuri constituie lumi diferite, universuri diferite, dupa cum urmeaza:
discursurile terapeutice esafodeaza lumi subiective; cele practice construiesc
lumi intersubiective; iar discursurile teoretice ne furnizeaza lumile obiective.

Toate elementele amintite mai sus pot fi reprezentate precum in tabelul
alaturat:

Modelul comunicational Biihler-Habermas

Elementele Functiile Teorii ale Actele de Forme de Tipuri de Tipuri de

comunicarii | comunicarii | semnificatiei vorbire validitate discursuri lumi

Emitatorul Expresiva Semantici Expresive Autenticitatea | Terapeutice | Subiective
intentionale

Receptorul Apelativa Semantici Regulative Corectitudinea | Practice Intersubiec
pragmatice intersubiectiva -tive

Continutul Referentinald | Semantici Constatative | Adevarul Teoretice Obiective
formale

Vom incheia facand sublinierea ca modelul acesta, precum si altele
contemporane si concurente, inglobeaza si dimensiunea subiectiva a
comunicarii, ceea ce nu permitea teoria lui Frege. Dar aceastd cuprindere nu
poate avea loc decat cu pretul slabirii ,obiectivitatii”, , obiectivitate” la care
tinea atat de mult logicianul Frege. Daca fiecare tip de vorbire (expresiv,
apelativ si referential) permite creatia unei lumi, Inseamna cd toate cele trei
tipuri reprezinta tot atatea modalitati de re-ferire, cu conditia ca in procesul
comunicational sd fie presupusa inteligibilitatea ca o normd generald a
comunicarii. Iar aceasta norma (constientizatd de catre Habermas) are darul
de a re-aduce in centrul atentiei problema , obiectivitatii”.




loan Biris
Semmnificatie si comunicare

Bibliografie

Biris, Ioan. Conceptele stiinfei. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2010.

. Filosofia si logica stiintelor sociale. Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 2014.

___. ,Expulzarea gandurilor din minte. Filosofia analitica timpurie de la
Bolzano la Frege”. Studii de istorie a filosofiei universale. Vol. XXIII (2015).

_____. ,Spre o naturalizare a ontologiei entitdtilor literare fictive. Schita
posibild”. Revista de filosofie, tomul LXIV, nr. 4 (2017).

Biihler, Karl. ,Die Axiomatik der Sprachwissenschaft”. Kant Studien, 38
(1933).

_____. Sprachtheorie. Jena: Gustav Fischer, 1934.

Codoban, Aurel. Imperiul comunicirii. Corp, imagine si relationare. Cluj: Idea
Design & Print Editura, 2011.

Devitt, Michael; Sterelny, Kim. Limbaj si realitate. O introducere in filosofia
limbajului (traducere In limba romand de Radu Duddu). Iasi: Polirom,
2000.

Dummett, Michael. Originile filosofiei analitice (traducere de loan Biris). Cluj-
Napoca: Editura Dacia, 2004.

Frege, Gotlob. Scrieri logico-filosofice I (traducere de Sorin Vieru). Bucuresti:
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1977.

Gadamer, Hans-Georg. Adevir si metoda (traducere de Gabriel Cercel, Larisa
Dumitru, Gabriel Kohn si Calin Petcana). Bucuresti: Teora, 2001.

Grayling, A. C. Truth. Meaning and Realism. London/NewYork: Continuum,
2007.

Habermas, Jurgen. Postmetaphysical — Thinking:  Philosophical — Essays.
Cambridge/MA: MIT Press, 1992.

Irimie, Ion. Scrisori despre informatie. Cluj-Napoca: Editura Argonaut, 2010.

Larson, Richard; Segal, Gabriel. Knowledge of Meaning: An Introduction to
Semantic Theory. MIT Press, 1995.

Morris, Charles William. Foundations of the Theory of Signs. Chicago:
University of Chicago Press, 1938.

Peirce, Charles S. Semnificatie si actiune (selectia textelor si traducere din
limba engleza de Delia Marga). Bucuresti: Humanitas, 1990.

Recanati, Francois. Philosophie du langage (et de l'esprit). Paris: Gallimard,
2008.

Saka, Paul. How to Think about Meaning. Springer, 2007.

Sartori, Giovanni. ,Guidelines for Concept Analysis”. In Social Science
Concepts, ed. Giovanni Sartori, Beverly Hills/London/New Delhi: Sage
Publications, 1984.

17



18 | Toan Biris
Semmificatie si comunicare

von Glasersfeld, Ernst. , Einfithrung in den radikalen Konstructivismus”. in
Die erfundene Wirklichkeit. Wie wiessen, was wir zu wissen glauben? Beitrage
zum Konstruktivismus, ed. Paul Watzlawick, Miinchen/Ziirich: Piper
Verlag, 2010.

von Humboldt, Wilhelm. Despre diversitatea structurald a limbilor si influenta ei
asupra dezvoltirii spirituale a umanititii (traducere in limba romana de
Eugen Munteanu). Bucuresti: Humanitas, 2008.

Wittgenstein, Ludwig. Cercetdri filozofice (traducere din limba germana de
citre Mircea Dumitru si Mircea Flonta, in colaborare cu Adian-Paul
Iliescu). Bucuresti: Humanitas, 2003.



