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Abstract:

The theory of communicative rationality by Jiirgen Habermas differentiates between
two kinds of social action: the success-oriented strategic action and understanding-
oriented communicative action. Strategic action is a purposive-rational action
oriented towards other persons from a utilitarian point of view, for example the
calculative manipulation of others. In other words, an actor who acts strategically is
primarily trying to achieve his own ends. In contrast, communicative action is
oriented towards mutual conflict resolution through understanding. Actors here do
not primarily aim at accomplishing their own success, but want to harmonize their
plans of actions with the other participants. This attempt to sustain consensus is
based on the intersubjective recognition of criticisable validity claims. Thus,
communicative action is the opposite of strategic action. In addition, Habermas
argues that the use of language with an orientation of understanding is
the”original” mode of language.

Keywords: theory of communicative rationality; social action; strategic
action; communicative action.

L. O tipologie a actiunii sociale

Teoria actiunii sociale a lui Habermas este cel mai bine inteleasa in contextul
Incercdrilor sale de a fundamenta teoria rationalitdtii comunicative, ce are in
centrul sdu conceptul de ,intelegere” (Verstindigung) si care o diferentiaza
de teoria actiunii dezvoltatd de vechea teorie criticd reprezentata de
ganditori precum: Horkheimer, Adorno sau Marcuse, sau de teoriile
sociologice clasice. Scopul teoriei actiunii sociale a lui Habermas, dupa cum
ne spune chiar el, este ,nu de a caracteriza empiric dispozitiile de
comportament, ci cuprinderea structurilor generale ale proceselor de
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intelegere din care se lasa deduse conditiile de participare ce pot fi
caracterizate formal”!.

In cadrul teoriei actiunii sociale, filosoful german realizeaza distinctia
intre doud tipuri majore ale actiunii, si anume ,actiunea rationala in raport
cu un scop” si ,actiunea comunicativa”, distinctie ce nu functioneaza doar ca
fundament pentru teoria actiunii sociale a lui Habermas, ci ea este necesara
pentru intelegerea notiunii sale de comunicare rationald. Altfel spus, nu
putem spera a explica prima decat in lumina ultimei, si invers.

Demersul lui Habermas pleaca de la recunoasterea hegemoniei teoriilor
instrumentale in teoriile actiunii sociale si a societatii, si incearca a arata
nepotrivirea conceptului de actiune angajat de acestea si necesitatea
completdrii conceptului de actiune cu cel de actiune comunicativa, care este
elementul de noutate pe care Habermas il aduce teoriei actiunii sociale.

Actiunea este In conceptia lui Habermas o activitate intentionald si
semnificativa a unei persoane si ea se deosebeste de ,comportament”. in
prelegerea , Christian Gauss” de la Princeton University, februarie — martie
1971, ce constituie o anticipare a lucrdrii sale fundamentale Teoria actiunii
comunicationale, Habermas realizeaza o serie de distinctii pentru a sustine
paradigma ,semnificatiei” ca program teoretic al stiintelor sociale, printre
care si deosebirea dintre ,actiune” si , comportament”. in fapt, distinctia
dintre ,actiune” si ,comportament” este o distinctie realizata de Max Weber
pe care Habermas o preia cu anumite ajustari. De altfel, orientarea teoriei
sociale a lui Habermas este fundamental weberiand, lucru ce reiese si din
subtitlul pe care il poarta primul volum a celei mai importante lucrari a sa
Teoria actiunii comunicationale, si anume ,Ratiunea si rationalizarea
societdtii”. O buna parte din ea este dedicata regandirii a trei notiuni
weberine fundamentale: actiunea sociald, ratiune si rationalizare.

Revenind la distinctia dintre ,actiune” si ,,comportament”, Habermas
arata cd ultima este o activitate involuntard, ca opusa primei care este o
activitate intentionald si care are o anumita , semnificatie”? pentru cel care o
realizeaza, precum si pentru cei din jur. Tocmai pentru cd ,actiunea” este
semnificativd, ea presupune ca persoand care o efectueaza este o fiinta
sociala si ca atare se constituie in obiectul de studiu al sociologiei. Aceeasi
idee este reluatd in Teoria actiunii comunicative cand discutd cele doua

1 Jiirgen, Habermas. Reason and the Rationalization of Society, Volume 1 of The Theory of
Communicative Action, English translation by Thomas McCarthy. Boston: Beacon Press,
1984, 286. (TCA 1, in continuare).

2 Jiirgen, Habermas. On the Pragmatics of Social Interaction: Preliminary Studies in the
Theory of Communicative Action. Cambridge: MIT Press, 2002, 4 - 6.
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versiuni ale teoriei actiunii propuse de Max Weber3. Astfel, intelegerea lui
Habermas a ,actiunii” este mai bine rezumata de sintagma ,actiune
sociala”#.

Habermas considera ca in stiintele sociale conceptele actiunii angajate
pot fi reduse, in esentd, la patru forme de baza:

a) actiunea teleologicd in care actorul ia ,0 decizie intre directiile alternative
de actiune, In vederea realizarii unui scop, ghidat de maxim, si bazata
pe interpretarea situatiei”. Aceasta modalitate de a concepe actiunea
este centrald In teoriile filosofice ale actiunii incepand de la Aristotel.
Ca si subdiviziunea a sa se regaseste actiunea strategica in care actorul
anticipeaza ce anume vor face ceilalti actori indrumati de scopuri, si
este un model care std in spatele deciziei teoretice si a teoriei jocurilor
specifice economiei, sociologiei si psihologiei sociale.

b

)

actiunea regularizatd de norme - ce ,nu se referd la comportamentul
actorilor solitari care gdsesc alti actori in mediul lor, ci ca membri ai
unui grup social care isi orienteaza actiunile lor potrivit unor valori
comune”®. Normele exprima un acord care se obtine in interiorul unui
grup social. Acest model normativ — arata Habermas — sta in spatele
teoriei care este larg raspanditd in sociologie.

c) actiunea dramaturgicd - uneori un actor nu este nici singur/solitar si nici
membru al unui grup social, ci interactioneaza cu oameni care
,formeaza un public pentru altii, inaintea cdrora ei se prezintd. Actorul
starneste la publicul sau o imagine oarecare, o impresie a sa”’. El are un
acces privilegiat la propriile sale intentii, dorinte etc. si poate
monitoriza sau regla accesul public la ele. Aceasta este , 0 prezentare de
sine”, nu spontand ci stilizatd, In vederea audientei. Modelul
dramartugic este folosit, In primul rand, in descrierea fenomenologica
a interactiunii.

d) actiunea comunicativi — se refera la doi sau mai multi actori, capabili de

vorbire si actiune care stabilesc o relatie (verbald sau extraverbald) si

,cautd sd gaseasca iIntelegerea asupra situatiei actionale si asupra

planurilor lor de actiune pentru a-si coordona actiunile lor prin

intelegere. Conceptul central, cel al interpretirii, se refera In primul

3 TCA 1, 279.

4 Andrew, Edgar. Habermas: the key concepts. New York, Routledge, 2006, 3.
5TCA1, 85.

6 Ibidem.

7TCA 1, 86.
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rand la a negocia definirea situatiei care sd permitd consensul. Cum
vom vedea, limba joaca un rol proeminent in cadrul acestui model”s.

Habermas distinge intre aceste forme ale actiunii sociale prin modul in
care este angajat limbajul in fiecare din ele: el argumenteaza ca in primele
trei modele limbajul este angajat intr-o singura directie. Astfel, in actiunea
teleologica ea este indreptata in directia ,a determina pe cineva” sa faca
ceva, si actiunea este comunicarea celor care au scop doar realizarea
propriilor scopuri - actul de vorbire este ceea ce este numit perlocutionar. In
actiunea normativa ea este mediul de transmitere a valorilor culturale si a
consensului ,care este doar reproducerea cu fiecare actiune aditionald a
actului de intelegere, si actiunea este actiune consensuald a acelora care
simplu descriu o existentd deja existentd a intelegerii normative”. in modelul
dramartugical ea [limba] este mediul autoprezentirii in fata audientei. In
contrast cu o asemenea folosire a limbii unidirectional, in actiunea
comunicativa limbajul este ,mediul unei comunicari prelungite ... care ia
toate functiile limbii in mod egal in considerare””.

Actiunea comunicativd se opune actiunii teleologice, chiar daca
Habermas admite, la un moment dat, ca actiunea comunicativa ar avea o
anumita structura teleologicd, de vreme ce toti actorii urmdresc anumite
scopuri particulare. Ceea ce le deosebeste este mecanismul de coordonare, care
este diferit. Coordonarea specific teleologica este ,impletirea calcului
egocentrist cu utilitatea”!?, astfel incat importanta conflictului si cooperdrii
depinde de interesele proprii. Dar este singurul fel de actiune care contine
ramdsite cu o explicatie a caracteristicilor actiunii orientate direct catre
succes. Celelalte trei actiuni sunt diferite: coordonarea normativa ca
intelegere integrativa social asupra valorilor si normelor se infiltreaza prin
traditia culturald si socializare; coordonarea specific dramaturgica ca si
consens Intre jucatori si publicul lor, si, cel mai important pentru intentia
prezentd, in actiunea comunicativa talentul interpretativ pe care procesele
cooperative ale interpretdrii se bazeaza reprezinta mecanismul pentru
actiunea coordonata'®.

Pe aceastd tema a coordonarii, el aratd cd, conceptul de actiune
comunicativa este prezent in asa fel Incat actul de a ajunge la intelegere, care
leaga planul structurii teleologice al diferitilor participanti si in felul acesta

8 Ibidem.

9 TCA1,95.
10TCA1,101.
11 Ibidem.
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combind actele individuale Intr-o interactiune complexa, nu pot ele insele a
fi reduse la actiunea teleologica'2.

De altfel, Habermas se delimiteaza nu numai de filosofia empirica ci si
de teoria analiticd, care, In viziunea filosofului german, se limiteaza la , un
model atomistic al actiunii” avand in vedere ,un actor izolat” si nu ia in
considerare ,mecanismele actiunii coordonate prin intermediul carora se
realizeaza relatiile personale”’®. Mai mult, teoria analiticdA are un scop
preponderent metateoretic, urmdrind clarificarea conceptelor cu care se
opereaza si nu modul in care acestea sunt folosite. Teoria critica pe care o
promoveaza Habermas nu se multumeste cu clarificarile teoretice, ci vizeaza
a raspunde unor nevoi practice, de unde conceperea teoriei actiunii
comunicative ca premisd pentru reconstructia teoriei socialului. Teoria
actiunii comunicative a lui Habermas nu se focalizeaza pe individ, ci pe
relatie, conexiune sau interactiune.

Intentia lui Habermas este aceea de a elabora o teorie a societdtii
orientata catre critica, In optica emanciparii persoanei, intentie anuntata in
Cunoagtere si interes (1968), unde filosoful german elaboreazd structura
intreita a epistemologiei sale care va deveni centrald pentru toate lucrarile
sale. Habermas traseaza trei domenii generice ale interesului uman, anume:
tehnic, practic si interese emancipatorii. Acestor domenii le corespund in
teoria actiunii sociale trei tipuri de actiune, si anume: actiunea
instrumentald, actiunea strategica si actiunea comunicativd. Acestea la
randul lor se subdivid dupa criteriul orientarii actiunii in actiune orientata
cdtre succes si actiune orientata cdtre intelegere, iar dupa criteriul pozitiei
actiunii In actiune non-sociald si actiune sociald. Prin combinarea celor doua
criterii si a tipurilor de interes uman rezultd ca actiunea instrumentald este o
actiune non-sociald orientata catre succes, actiunea strategica este o actiune
sociald orientatd cdtre succes, iar actiunea comunicativa este o actiune socialad
orientata cdtre Intelegere!*. Actiunea strategica este un mod al actiunii
instrumentale ce are loc in mediul social.

II. Actiunea rationald in raport cu un scop versus actiunea
comunicativa

In studiile si lucrarile sale timpurii, Habermas realizeaza distinctia intre
actiunea rationald In raport cu un scop (zweckrationales Handeln) si actiunea
comunicativa. Aceasta distinctie este enuntata in studiul din 1967 consacrat

12TCA 1, 288.
BTCA1, 274.
14TCA 1, 285.
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lui Hegel: Munca si interactiune: comentarii asupra Filosofiei mintii a lui Hegel de
la Jena®, sub forma , muncii” si ,interactiunii” si apare in analiza modului in
care Hegel, in cadrul cursurilor tinute la Jena intre 1803 — 1804 si 1805 — 1806,
discutd despre procesul formativ al spiritului. Acest proces formativ apare
prin intermediul a trei medii — limba, interactiunea si munca — fiecare cu o
dialectica specifica (ultimele doua presupunand-o pe prima). Hegel, constata
Habermas, va abandona, in lucrdrile ulterioare, aceasta schema a auto-
formarii spiritului in favoarea modelului auto-reflectiei. Marx a redescoperit
corelatia dintre munca si interactiune, in dialectica fortelor productive si a
relatiilor de productie, dar el reduce interactiunea la munca or, este de
parere Habermas acest lucru nu este posibil, deoarece , eliberarea de foame si
trudd nu converge necesar cu eliberarea de servitute si umilire, caci evolutia
muncii si cea a interactiunii nu sunt automat legate”1
In studiul sdu Tehnologia si stiinta ca ,ideologie”(1968), Habermas reia, in
contextul discutarii filosofiei lui Herbert Marcuse, distinctia dintre actiunii
rationala in raport cu un scop (zweckrationales Handeln) si actiunea
comunicativa. Pentru Habermas actiunea rationala in raport cu un scop,
adica in termenii vechii teorii critice ,ratiunea instrumentala”, nu mai este
vazutd ca represiva, cum este cazul lui Marcuse, ci el sustine importanta
ratiunii instrumentale 1n dezvoltarea stiintelor naturale. Mai mult,
Habermas realizeaza o distinctie in cadrul actiunii rationale in raport cu un
scop, intre actiunea instrumentald si actiunea strategicd, desi Incd ele sunt
analizate sub acelasi criteriu, anume al finalitdtii lor. Sistemul actiunii
rationale in raport cu un scop (ce cuprinde actiunea instrumentala si
actiunea strategicd) este echivalat cu munca si este:
,guvernat de reguli tehnice bazate pe cunostinte empirice. In
ambele cazuri ele implica predictii asupra unor evenimente
observabile fizice sau sociale. Aceste predictii pot fi dovedite ca
fiind corecte sau incorecte. Conduita alegerii rationale este
guvernatd de strategii bazate pe cunostinte analitice. Ele implica
deductii din reguli prioritate (sisteme de valori) si proceduri
decizionale; aceste propozitii sunt fie corect, fie incorect deduse.
Actiunea rationald In raport cu un scop (zweckrationales Handeln)
realizeaza scopurile sale sub anumite conditii date. Dar in timp
ce actiunea instrumentald (s.n) organizeaza mijloacele care sunt
adecvate sau inadecvate conform cu criteriul unul control

15 Jiirrgen, Habermas. , Labor and Interaction: Remarks on Hegel's Jena Philosophy of
Mind” in Theory and Practice. Boston: Beacon Press. 1974, 142 — 169.
16 Tbidem, 169.
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efectiv al realitatii, actiunea strategici (s.n) depinde doar de
evaluarea corectd a posibilelor alternative de alegere, care
rezulta din calculul addugat de valori si maxime”?’.

Actiunea rationala in raport cu un scop este definita in termenii relatiilor
scop — mijloace si se masoara in extinderea puterii de dispunere tehnica de
obiectele lumii exterioare (naturale si sociale). Problematica, din punctul de
vedere a lui Habermas, nu este actiunea instrumentala cand ea este
indreptatad cdtre intelegerea noastrd a lumii fizice, ci cand ea este aplicata
impropriu lumii sociale ca actiune strategica.

Actiunea specifica lumii sociale trebuie sa fie actiunea comunicativa care
este echivalentd cu interactiunea, mai exact cu interactiunea simbolica ce este
guvernatd de ,normele consensuale, care definesc asteptdrile si atitudinile
reciproce si care trebuie s fie intelese si recunoscute de cel putin doi subiecti
activi”8. Astfel, Habermas introduce distinctia dintre munca si interactiune,
distinctie sintetizata in tabelul urmator?®:

Cadrul institutional: Sistemele actiunii

interactiunea simbolica (instrumentale si strategice)

rationale in raport cu un

scop
Regulile de Normele sociale Regulile tehnice
orientare a

actiunii

Nivelul Intersubiectivitatea Limbaj independent de
definitiei impartasirii limbajului context

comun

Tipul definitiei

Asteptari reciproce
asupra
comportamentului

Predictii conditionale
Imperative conditionale

Mecanismele de
achizitie

Internalizarea rolului

Invitarea abilitatilor si
calificarilor

Functia tipului
de actiune

Mentinerea institutiilor
(conformitatea cu
normele pe baza unei
constrangeri reciproce)

Rezolvarea problemelor
(atingerea telului definit in
termenii relatiilor mijloace —

scop)

17 Jiirgen, Habermas. "Technology and Science as

'Ideology". In Toward a Rational

Society; Student Protest, Science, and Politics. Boston: Beacon Press. 1970, 92.

18 Tbidem.
19 Ibidem 93.
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Sanctiuni Pedeapsa pe baza Ineficacitatea: esecul in
impotriva sanctiunilor realitate

violarii regulilor | conventionale: esecul
impotriva autoritatii

,Rationali- Emancipatorie, Cresterea fortelor
zarea” individualizare; productive; extinderea
extinderea comunicarii puterii si controlului tehnic

libere de dominatie

Interactiunea are la baza normele sociale ce definesc asteptdri reciproce
de comportament si ele trebuie a fi intelese si recunoscute de cel putin doi
actori ce actioneazd. Sensul acestor norme apare In comunicare care se
stabileste la nivelul limbajului comun, valabilitatea lor fiind intemeiata in
intersubiectivitatea intelegerii asupra intentiilor si sunt Iintarite prin
sanctiuni. Pe de cealaltd parte, munca are la baza regulile tehnice ce depind
de validitatea propozitiilor empirice.

Aceasta distinctie dintre ,munca” si ,interactiune”, Habermas o va
recunoaste ca nu este suficient de adecvata pentru diferentierea dintre
actiunea instrumentala si cea comunicativd®, ea fiind reluata intr-un mod
diferit In Teoria actiunii comunicative, cand actiunea instrumentala va fi clar
delimitata de actiunea strategicd, ea fiind exclusiv nonsociald, in timp ce
actiunea strategicd este o forma a actiunii sociale, si ea are loc intre doud sau
mai multe persoane : ,noi numim o actiune orientata de succes instrumental
atunci cand noi o considerdm sub aspectul urmarii unor reguli tehnice a
actiunii si 1i evaluam eficienta interventiei intr-un complex de circumstante
si evenimente. Noi numim o actiune orientata catre un succes strategic
atunci cand noi o consideram sub aspectul urmaririi unor reguli ale
alegerilor rationale si 1i evaluam eficacitatea prin influentarea deciziei unui
oponent rational”?!. Astfel, actiunea instrumentala vizeazd lumea fizica, a
proceselor naturale iar cea strategica lumea sociald, a proceselor sociale.

IIL. Actiunea comunicativa versus actiunea strategica

Habermas si-a limitat atentia, in Teoria actiunii comunicative si in studiile cei
urmeazd, mai ales asupra actiunilor rationale cu scop social: anume la
actiunile strategice si actiunile comunicative. Teoria actiunilor rationale cu
scop social a lui Habermas dezvoltatd in Teoria actiunii comunicative are in

20 Jiirgen, Habermas. ,What is Universal Pragmatics?” in Communication and the
Evolution of Society. Boston: Beacon Press, 1979, 41.
21 TCAT, 285.
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vedere patru elemente??, si anume: disocierea rationalizarii sociale in doua
planuri: ,ratiunea instrumentald” si ,ratiunea comunicativd”, aceasta din
urmd avand un primat asupra celei dintai, si a ancora astfel teoria sa a
actiunii comunicative; schimbarea de paradigmad in stiintele sociale de la
paradigma ,actiunii strategice” la paradigma ,actiunii comunicationale” si
reconstructia sistemul social din perspectiva ,actiunii comunicative” ca
actiune fundamentala; Imbinarea cercetarii limbajului si filosofiei sociale si
abordarea vietii sociale din optica relatiilor sale.

Coordonarea actiunii sociale si modul in care este posibild ordinea
sociala — ce sunt problemele la care trebuie sa rdspundd teoria actiunii
sociale a lui Habermas —presupune actiunea comunicativa aldturi de
actiunea strategicd, si mai mult un primat al primei in raport cu ultima.
Acest lucru va fi realizat de Habermas printr-o abordare a actiunii sociale
din perspectiva filosofiei limbajului. De altfel, trecerea de la distinctia dintre
munca si interactiune la actiunea strategica si actiunea comunicativa se face
prin tematizarea ratiunii comunicative in termenii diferitelor moduri de
folosire a limbajului.

Jari 1. Niemi? considera ca distinctia dintre actiunea comunicativa si
actiunea strategicd a lui Habermas isi are locus classicus in separatia dintre
imperativul categoric si imperativele ipotetice realizata de Kant, si poate fi
inteleasd ca o analogie sociald a distinctiei kantiene. Habermas are in vedere,
insa, interactiunea dintre doi sau mai multi actori, fata de Kant care are in
vedere actorul individual.

Inci din discutiile referitoare la ,munca” si ,interactiune” din Tehnologia
si stiinfa ca ,ideologie”, Habermas introduce in cadrul discutiei problema
rationalitatii, si cu aceasta conceptualizarea lui Max Weber, ce caracterizeaza
atat procesul dezvoltdrii fortelor de productie (munca) cat si cel al cadrului
institutional (interactiunea), aratand ca , rationalizarea” poate fi reformulata
cu ajutorul acestei distinctii. Reformulare care va deveni subiectul principal
al primului volum din Teoria actiunii comunicative, fiind suportul teoriei
actiunii comunicative.

Habermas reformuleazd conceptul weberian al rationalitatii, facand
distinctia?* dintre rationalizare «de jos» - adicd o extindere a sistemului
actiunii rationale in raport cu un scop pe orizontald, si o rationalizare «de

2 Andrei, Marga. Introducere in filosofia contemporand. Bucuresti: Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988, 274.

2 Jari I. Niemi. ,Jurgen Habermas's Theory of Communicative Rationality: The
Foundational Distinction between Communicative and Strategic Action.” Social Theory
and Practice 4 (2005): 513+

24 Andrei Marga, Filosofia lui Habermas. lasi: Polirom, 2006, 317.
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sus» - adica o extindere a legitimarii prin tablouri secularizate ale lumii pe
seama celor traditionale. Max Weber a privit rationalizarea mai cu seama ca
o extindere a rationalizarii «de jos», ceea ce reprezintd o limitare a
rationalizarii sistemelor de actiune la actiunea rationala in raport cu un scop.
Or Habermas arata ca pentru cercetarea , proceselor de rationalizare sociala
in intreaga lor largime, este nevoie de alte baze de natura teoriei actiunii”?.

Aceste ,alte baze” Habermas le gaseste In ,versiunea neoficiala” a
conceptualizarii rationalitatii actiunii de catre Max Weber, si anume
distingerea actiunilor sociale In conformitate cu mecanismele de coordonare
a actiunilor individuale in actiuni bazate pe ,pozitii de interes” si actiuni
bazate pe ,acorduri normative”, distinctie pe care Max Weber nu a dus-o
mai departe. Habermas reia problema rationalizdrii actiunii din acest punct
si o reformuleaza distingand trei tipuri de actiuni?:

,,O actiune orientatd spre succes pe care o numim instrumentald atunci
cand o consideram sub aspectul urmaririi regulilor de actiune tehnice si
evaludm gradul de efectivitate al unei interventii intr-un context de stari si
evenimente; numim strategicd o actiune orientata de succes atunci cand o
consideram sub aspectul urmadririi de reguli ale alegerii rationale si evaluam
gradul de efectivitate al influentarii pe deciziile unui participant rival
rational. Actiunile instrumentale pot fi legate cu interactiuni sociale;
actiunile strategice prezintd ele Insele actiuni sociale. Dimpotrivd, vorbesc de
actiuni comunicative cand planurile de actiune ale actorilor participanti sunt
coordonate nu prin calcule ale succesului, ci prin acte ale intelegerii. in
actiunile comunicative participantii nu sunt orientati iIn primul rand spre
succesul propriu: ei 1si urmaresc scopurile individuale sub conditia ca ei sa-
si stabileasca, unul In raport cu altul, planurile lor de actiune pe baza
definitiilor de situatii comune. In acest sens, abordarea negociati a
definitiilor, a situatiilor este o parte componentd esentiald a prestatiilor de
interpretare pretinsa de actiunea comunicativa.”

Asa cum se poate observa, Habermas subliniaza faptul ca actiunea
strategicd este o forma a actiunii sociale, si ca atare nu poate fi confundata cu
actiunea instrumentala (prin care o persoand manipuleaza lumea fizica din
jurul ei). Actiunea strategica are loc intre doud sau mai multe persoane. Ea
este In opozitie cu actiunea comunicativd, deoarece In mdsura in care
persoana actioneaza strategic ea nu urmareste a stabili o intelegere
impartasita a lumii cu alta persoana. Ea nu incearca a impadrtasi o intelegere
a lumii fizice sau a normelor si obiceiurilor care pot sau guverneaza orice

5 TCAI 284.
2 TCA 1, 285 - 286.
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actiune, ci intentioneaza a determina pe celalalt a actiona in directia dorita
de el. Prin actiunea strategica se blocheaza chiar orice Incercarea de a ajunge
la un acord. Celalalt este obligat a actiona conform cu intentiile celui care
desfasoara actiunea strategica, si In forma ostentativd se poate ajunge la
amenintare si violenta.

Actiunea strategica este de doua feluri: ,actiune strategica deschisa” si
,actiune strategica latenta sau ascunsa”?. La randul sau, actiunea strategica
latenta poate fi ,actiune manipulantd” si ,comunicare sistematic
distorsionata”. In primul caz, slabiciunile argumentului agentului actiunii
strategice sunt disimulate prin limbaj emotiv, cum este cazul retoricii; in
cazul comunicarii sistematic distorsionata, limbajul este deformat dandu-se
impresia existentei unui consens.

Actiunea comunicativd imbracd forma a ceea ce Habermas numeste
,actiune consensuala”, cand presupunerile comune sunt luate ca si garant, si
»actiune orientata catre Intelegere” ce Incearca sa stabileasca presupozitiile
comune?,

Pe langa faptul cd amandoud actiunile (atat cea strategica cat si cea
comunicativd) au ca si domeniu al manifestdrii socialul, amandoua sunt
interactiuni mediate lingvistic care au loc intre agenti rationali. Ceea ce le
diferentiaza este modul in care este intrebuintat limbajul in mecanismul de
coordonare a actiunii: ,daca limbajul natural este angajat doar ca mediu
pentru transmiterea informatiilor sau daca el slujeste si ca sursa a integrarii
sociale”?.

In actiunea strategica limbajul este numai unul din mijloacele pe care
actorii il folosesc pentru a putea finaliza actiunea si a-si atinge scopul. in
actiunea comunicativa limbajul este folosit sub toate aspectele sale; pentru
realizarea intelegerii este necesara o negociere a modului de intelegere a
situatiei date, ce presupune evaludri, reveniri, renuntari pentru a se ajunge
la acord. Acest lucru este posibil doar prin intermediul dialogului,
rasturnand astfel teoriile actiunii bazate pe individualismul monologic.
Astfel, modelul unui singur individ orientat doar catre lume in termenii
propriului calcul strategic (al costurilor si beneficiilor relative a acestei sau
acelei actiuni) specific actiunii strategice este completat, de Habermas, cu
modelul interactiunii dintre doi sau mai multi actori ce urmaresc intelegerea.

% Jirgen, Habermas. ,What is Universal Pragmatics?” in Communication and the
Evolution of Society. Boston: Beacon Press, 1979, 208 — 210.

28 Ibidem.

2 Jurgen Habermas, ,, Actions, Speech Acts, Linguistically Mediated Interactions, and
the Lifeworld” in On the Pragmatics of Communication. Cambridge, Mass.: MIT Press,
1998, 221.
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In actiunea strategici deschisi succesul actiunii este dependent de
anuntarea explicitd a unor consecinte empirice ce Imbraca forma
amenintarii, imperativelor, cererilor ostentative si asa mai departe, ceea ce,
din punctul de vedere a lui Habermas, ne arata clar ca nu existd o intentie a
agentului actiunii de a ajunge la o intelegere cu destinatarul, ci mai degraba
de a atinge rezultatul dorit. In cazul actiunii strategice latente intentiile sunt
ascunse destinatarului, ele iau forma inducerii in eroare sau a manipularii.
Aici avem o ascundere deliberata a consecintelor si crearea unui consens
fals. Intentia de a ajunge la o intelegere este in intregime omisa.

Succesul actiunii strategica depinde, asadar, de abilitatea agentului de a
influenta destinatarul ori prin declaratii de fortd ori prin inselatorie; in
ambele cazuri limbajul se reduce la mediu al transmiterii de informatii.
Problema coordonadrii actiunii, in cazul actiunii strategice, nu se realizeaza
prin intermediul limbajului ci prin influentd, prin mijloace extralingvistice.

Spre deosebire de actiunea strategicd, in actiunea comunicativa procesul
de coordonare a actiunii sociale se realizeaza prin procesul ajungerii la
intelegere (Verstindingung), adica prin ,legaturd si energiile legaturii limbii
insusi”, ceea ce Inseamna ca succesul actiunii depinde doar de posibilitatea
intelegerii prin si In interiorul limbajului. Acest lucru este posibil prin
schimbarea de perspectiva a actorilor asupra actiunii: de la o atitudine
obiectivistd a actorului orientat cdtre succes la o atitudine , performativa” a
vorbitorului care doreste ajungerea la o intelegere cu celdlalt referitor la o
situatie din lumea obiectiva. Trecerea la o atitudine , performativa”
presupune ca subiectii actiunii nu se afld intr-o relatie instrumentala ci ei
sunt ,membrii ai unei «lumi-a-vietii-trdite» (Lebenswelt) Impartasita
intersubiectiv In comunitatea lor lingvistica”3. Astfel, succesul actiunii nu
poate aparea in afara acordului intersubiectiv. Actiunea comunicativa este o
forma a actiunii sociale in care planurile actiunii diferitilor agenti sunt
coordonate printr-o folosire a limbajului (sau a expresiilor extra-lingvistice)
orientat catre intelegere (Verstindingung) si catre consens (Einverstindnis).

Cele doua tipuri de actiuni (strategica si comunicativd) nu numai ca sunt
conceptual diferite, dar ele sunt si exclusive, ,vazute din perspectiva
participantilor, cele doud mecanisme - acela a cautarii intelegerii, ce
motiveaza convingerile, si cel care exercita influenta, ce induce
comportamentul - trebuie sa fie mutual exclusive”??, altfel spus, actorul

30 Ibidem.
31 Ibidem. 219.
32 Ibidem. 221 — 222.
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actiunii nu poate simultan a cduta un acord, o intelegere si sa exercite si o
influentd asupra celuilalt.

Aceasta tezd a exclusivitatii mutuale, pe care o formuleaza Habermas, ne
arata ca dacd urmdrim a intelege intelegerea ca intelegere, nu o putem
realiza prin actiuni specifice actiunii strategice. Ea inca nu demonstreaza
primatul actiunii comunicative asupra actiunii strategice, care este una din
intentiile teorii actiunii comunicative a lui Habermas, ci doar ca avem nevoie
alaturi de actiunea strategica si de actiunea comunicativa in incercarea de a
explica interactiunile de la nivel social, deoarece apelul numai la actiunea
strategica lasa portiuni semnificative din limbajul comun neexplicate, sau
altfel spus, aceste devin neinteligibile.

IV. Teza prioritatii actiunii comunicative

b

Habermas argumenteaza ca actiunea comunicativa este mecanismul primar
al integrarii sociale, in timp ce actiunea strategica are un rol secund. David
Rasmussen, arata ca ,aceasta teza privitoare la primatul modului
comunicativ constituie intuitia teoretica majora ce sustine intreg edificiul pe
care Habermas l-a construit”.

Pentru demonstrarea tezei primatului actiunii comunicative in raport cu
actiunea strategicd, Habermas adoptd o strategie teoretico-lingvisticd: el
argumenteaza ca folosirea limbajului orientat catre intelegere este modul
originar sau primar al folosirii limbii3.

Aceasta sustinere se realizeazd prin incercarea de a dovedi ca folosirea
limbajului orientat catre intelegere este modul originar de folosire a
limbajului, si ca celelalte moduri de folosire a limbajului sunt parazitare pe
acesta. In interiorul modului strategic de folosire a limbajului, Habermas
distinge, in plus, Intre folosirea strategica manifestd si folosirea strategica
latentd, iar ultima este subdivizata in folosire strategica latenta constienta si
inconstienta. Habermas Incearcd a arata ca toate aceste forme ale folosirii
strategice a limbajului sunt parazitare pe modul de folosire comunicativ al
limbajului®.

In Teoria actiunii comunicative Habermas sustine ci modul strategic de
folosire a limbajului este parazitar pe modul de folosire orientat cétre
intelegere prin folosirea distinctiei lui Austin dintre ilocutionar si

3 David, Rasmussen. Reading Habermas. Cambridge, Massachusetts: Basil Blackwell,
1990, 28.

34 TCAT, 288.

3 TCAT, 333.
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perlocutionar®. Potrivit lui Austin exista trei tipuri de acte de vorbire: acte
locutionare, acte ilocutionare si perlocutionale.

Actul locutionar este actul de a spune ceva, fiind simpla transmitere a
unui continut lexical si gramatical, simpla enuntare. Prin acest tip de
constructie lingvistica vorbitorul spune ceva despre o stare de lucruri. Actul
ilocutionar este definit prin faptul ca exprimd o anumitd intentie
comunicativa, iar actul perlocutionar este definit prin efectele pe care le are
asupra interlocutorilor. Distinctia realizatd de Austin poate fi sintetizats,
crede Habermas, In urmatoarea formulare: ,a spune ceva, a actiona spunand
ceva si a prilejui ceva prin Insasi faptul ca actionezi spunand ceva”?¥.

Habermas constatd cd ceea ce Austin numeste act ilocutionar poate fi
incadrat atat in actiunea comunicativa cat si la actiunea strategicd, ceea ce
afirma filosoful german, este o reproducere a pattern-ului actiunii de tip
teleologic:

~Natural, actele de vorbire pot servi scopului strategic nonilocutionar al
influentdrii ascultdtorului doar daca ele sunt potrivite atingerii scopurilor
ilocutionare. Dacd ascultdtorul esueaza a intelege ceea ce spune vorbitorul,
un vorbitor ce actioneaza strategic nu va fi capabil a aduce ascultatorul prin
intermediul actelor comunicative la modul dorit. Prin aceasta extindere, ceea
ce noi am numit initial , orientarea folosirii limbajului in orientarea catre
consecinte” nu este o folosire originala a limbajului, ci premisa majord a
actelor de vorbire care serveste scopurilor ilocutionale sub conditiile actiunii
orientate cdtre succes®.

Habermas gdseste o identitate Intre natura actiunii teleologice si
substanta actelor perlocutionare: ,la fel cum intelesul a ceea ce se spune este
constitutiv actelor ilocutionare, tot asa intentiile agentului sunt constitutive
actiunilor teleologice.”® in actul perlocutionar avem un inteles care nu este
discutat ci doar transmis, partenerul este chemat sa-1 inteleaga, sa-1 accepte,
dar in nici un caz si-l puni sub semnul intrebarii. Intelesul in actele
perlocutionare este rezultatul unui consens In aparenta ce este atins
comunicativ.

Habermas arata ca atitudinea orientata catre succes (actiunea strategica)
nu este constitutiva pentru reusita proceselor de intelegere, nici chiar cand
acestea sunt cuprinse In procesele de intelegere: ,ceea ce avem in vedere cu
intelegerea si atitudinea orientatd spre intelegere trebuie sa fie clarificat

3% TCAT, 288.
7TCAT, 289.
3TCAT, 293.
¥TCAT, 289.
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numai pe baza actelor ilocutionare”#, iar succesul ilocutionar nu poate fi
explicat in termenii conditiilor succesului obtinut prin actiuni teleologice.

In esenti, Habermas vrea si argumenteze ci actiunea strategici este
parazitard prin natura deoarece succesul sdu poate fi realizat numai
bazandu-se pe pozitia comunicativa, adica acordul atins comunicativ este cel
care indeplineste functia de coordonare a actiunii sociale: ,actiunea
comunicativd se distinge de interactiunile strategice prin aceea ca toti
participantii 1si urmaresc fara rezerve telurile ilocutionare pentru a atinge un
acord, care oferd baza pentru o coordonare asumata a respectivelor planuri
de actiune urmdrite individual”4. Mai mult, actiunea comunicativa
presupune ,toate interactiunile In care cei implicati isi coordoneaza
planurile individuale exclusiv pe baza acordului realizat pe baza de
dialog”.

Habermas 1si duce demersul mai departe propunand o serie de criterii
care sa favorizeze o asemenea abordare si sd conduca la intelegere. Aici
identificam si diferenta pe care Habermas o introduce fata de abordarile
anterioare. Dacd pana la el un act de limbaj era analizat doar din perspectiva
semantica (a valorii de adevar sau fals), Habermas adauga acestui criteriu
legitimitatea si sinceritatea.

V. Remarci critice asupra distinctilor si tezei prioritatii a lui
Habermas

Distinctia dintre actiunea strategica si actiunea comunicativa realizata de
Habermas, dar mai ales incercarea acestuia de a sustine teza prioritatii
actiunii comunicative ca fundamentala pentru constituirea relatiilor sociale a
fost si este amplu dezbatuta in filosofia contemporana, ceea ce la determinat
pe Habermas sa realizeze anumite ajustdri ale tezei sale initiale.

Chiar de la Inceputul distinctie (cea dintre ,muncd” si ,interactiune”),
Habermas a avut parte de critici. O critica importantd este cea formulata de
Anthony Giddens, care in ,Labour and Interaction”* formuleaza mai multe
obiectii la distinctia dintre ,, munca” si ,interactiune”, si anume: asimilarea
inacceptabild a , muncii”, ,fortelor de productie” si ,actiunii rationale in
raport cu un scop”, pe de o parte, si a ,interactiunii”, ,relatiilor de
productie” si ,comunicdrii” pe de alta parte; reducerea , interactiunii” la o

0 TCAT, 293.

ATCAT, 295 - 296.

2TCAT, 305.

4 Anthony Giddens, , Labour and Interaction”, in David Held, John B. Thompson. (ed)
Habermas. Critical Debates. Cambridge, MIT Press, 1982, 155 - 161.
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,actiune” si faptul ca evolutia societatii contemporane nu poate fi explicata
doar In termeni de relatie dintre ,muncd” si ,interactiune”, ea fiind mult
mai complexa.

Habermas raspunde acestor obiectii* ardtand ca perechea de concepte
,forte de productie” — ,relatii de productie” opereaza la alt nivel conceptual
decat perechea ,actiune rationald cu un scop” si ,actiune comunicativa”,
aceasta din urma vizand societatea ca Intreg, In timp ce prima priveste un
anumit tip de actiune pe care oamenii pot si o angajeze. Mai mult,
Habermas distinge intre doud niveluri ale societdtii: o societate ca lume a
vietii traite structurata simbolic si o societate ca sistem. Prima nu poate fi
redusa, dupa cum propune Giddens la a doua, deoarece reproductia sociala
nu se reduce la praxis: ,,conceptul de baza al filosofiei praxisului ne dd in cel
mai bun caz un concept antromorfist al societatii”*.

In ceea ce priveste distinctia dintre actiunea strategica si actiunea
comunicativd, critica se indreapta mai ales asupra sustinerii primatului
actiunii comunicative asupra actiunii strategice. Aceastd sustinere este
atacata de obicei in folosirea particulard a distinctiei dintre ilocutionar si
perlocutionar a lui Austin. Asupra acestor critici Habermas se opreste in ,A
Replay”#, unde el aduce anumite clarificdri terminologice, dar 1si sustine in
continuare teza primatului actiunii comunicative asupra actiunii strategice.

Habermas distinge intre ,scopul ilocutionar imediat” si ,scopul
ilocutionar mult mai Indepdrtat”, in folosirea strategicd a actelor
ilocutionare, mai cu seama in actele strategice latente, unde, arata filosoful
german, ,vorbitorul nu trebuie a «recunoaste» existenta efectelor
perlocutionale”, ce sunt rezultatul unui consens aparent atins comunicativ.
Atingerea scopului ilocutionar (intentia comunicativa) nu inseamna , numai
intelegerea unei afirmatii (cu o cunoastere concomitenta a conditiilor sale de
acceptabilitate), ci si includerea acordului la care se ajunge cu ascultatorul,
adica acceptarea de cdtre ascultator a ofertei facute cu ajutorul actului de
vorbire”#.

O identificarea intre scopurile ilocutionare si scopurile perlocutionare
este, din punctul de vedere a lui Habermas, inadmisibild, chiar daca
descrierea celor doua are loc pe baza aceluiasi joc teleologic de limbaj.

4 Jiirgen Habermas, ,, A Reply to my Critics”, in David Held, John B. Thompson, op.
cit.

45 Ibidem. 268.

4 Jiirgen Habermas, ,A Reply” in Axel Honneth, Hans Joas (ed). Communicative
Action: Essays on Jiirgen Habermas's The Theory of Communicative Action. MIT Press,
1991, 214 - 264, dar mai ales p. 239 si urmatoarele.

47 Ibidem. 240.
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Scopurile ilocutionare a gasirii intelegerii nu pot fi definite fara o referire la
mijloacele lingvistice ale gasirii intelegerii, adica , limbajul si felos-ul gasirii
intelegerii intrinseci se constituie reciproc”*s.

Maeve Cooke® se opreste asupra altor aspecte legat de argumentele lui
Habermas in privinta tezei primatului actiunii comunicative. in primul rand,
ea gaseste o lacuna argumentativa in constructia filosoful german, si anume
ca argumentul lui se refera numai la actiunea strategica latenta. Desi
Habermas a initiat procesul de a ardta ca si folosirea strategica manifesta a
limbajului este parazitara pe folosirea comunicativa, acest lucru nu este dus
pana la capat™®. Altfel spus, demonstratia lui Habermas nu este completa, ea
necuprinzand toate formele folosirii strategice a limbajului pe care el le
distinge (in primul rand folosirea strategicd manifesta si folosirea strategica
latenta), si pe care el insusi le considera a fi parazitare pe folosirea
limbajului. Dar, nu aceasta este problema majord a constructiei lui
Habermas, deoarece ,,pana la urmd, nu conteaza foarte mult daca Habermas
ajunge a umple aceasta lacuna si a demonstra statutul derivat al folosirii
strategice manifeste a limbajului”>'.

Problema majora este ca intreg edificiul demonstrativ a lui Habermas
demonstreazd, cel mult, prioritatea conceptuali a folosirii limbajului orientat
citre intelegere — ,desi primatul pentru care el argumenteazd in cazul
actiunii comunicative este unul functional”> — si cd el nu poate folosi acest
demers argumentativ pentru ,afirmarea primatul functional al actiunii
comunicative asupra actiunii strategice in procesul integrativ si reproductiv
al lumii-vietii-traite (Lebenswelt)”*. Demonstratia lui Habermas se indreapta
asupra modului in care noi fnwvitim limbajul si nu la modul in care noi
folosim limbajul.

Critica lui Maeve Cooke este indreptatd impotriva argumentelor
sprijinite lingvistic pentru a ardta primatul actiunii comunicative asupra
celei strategice ca mecanism de integrare sociald, si nu impotriva tezei
necesitatii actiunii comunicative, sau a faptului ca pentru a explica
interactiunea sociald este nevoie mai mult decdt pozitia instrumentala.

4 Ibidem. 241.

4 Maeve Cooke, Language and Reason: A Study of Habermas's Pragmatics. Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1997.

% Ibidem. 24 — 25.

51 Ibidem. 25.

52 Definirea actiunii comunicative ca actiune orientatd catre intelegere este realizata,
sustine Maeve Cooke, pe trei aspecte functionale — ajungerea la intelegere, coordonarea
actiunii si socializarea indivizilor.

5 Ibidem.
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Interactiunea sociala nu poate fi explicatd doar de actiunea strategica,
deoarece se ignora miezul normativ prezent in multe forme ale acestei
interactiuni — miez care trebuie articulat printr-o intelegere lingvistica. Chiar
dacd teza prioritdtii este discutabild, importanta actiunii comunicative in
formularea unei teorii sociale complete si generale este indiscutabila.
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