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Abstract
In a conversation with Karl Otto Apel, the well-known philosopher of
science, Karl Popper, drew his attention to the fact that the
communicative function of language is what we share with animals, so
communication does not have much importance. What is important in
human language is the scope of the sentences, because the sentences are
the only ones that allow man to speak in terms of truth about the real
world. We call this the “challenge” of Karl Popper.
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Comunicare si adevar.
Provocarea lui Karl Popper

Ioan Biris

Universitatea de Vest din Timisoara

Introducere

In studiul’ din volumul aparut in anul 2017 in aceasta serie,
ajungeam In mare la urmatoarele concluzii principale: a) rolul
limbajului nu poate fi redus la functia de comunicare; b) conceptul
de semnificatie este fundamental pentru explicarea limbajului si
gandirii, dar semnificatia? vizeaza fie asocierea limbaj-reprezentari
mentale, fie asocierea limbaj-realitate extralingvisticd, fie rolul social
al limbajului; c) semnificatia, informatia si adevarul fac parte din
aceeasi familie a fenomenelor de relatie; d) modelul
communicational Biihler-Habermas este unul dintre cele mai
cuprinzatoare, el furnizand o explicatie unitard pentru functiile
expresiva (emitdtor), apelativa (receptor) si referentiald (continutul
comunicarii).

Intrebarea pe care o punem in prezentul studiu este urmatoarea:
cele trei sensuri ale semnificatiei (asociere limbaj-reprezentdri

! Joan Biris, ”Semnificatie si comunicare. Modelul Biihler-Habermas”, in Comunicare,
culturd si societate, ed. Maria Sinaci, Cristian Maduta (Budapesta: Trivent Publishing,
2017), 2-18.

2 Am tratat pe larg despre perspectivele asupra semnificatiei in loan Biris, Conceptele
stiinfei (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2010), IIL.2. De asemenea, in Ioan
Biris, Filosofia si logica stiintelor sociale (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2014),
2.4.
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mentale, asociere limbaj-realitate si utilizarea sociala a limbajului)
au aceeasi importanta? Intrebarea este in acelasi timp o provocare si
o vom numi ,provocarea lui Karl Popper”. Sursa ei o gdsim in
urmdtoarea intamplare. Catre sfarsitul anilor '70 din secolul trecut,
la o conferinta sustinuta de cdtre Karl Otto Apel®, filosoful Karl
Popper 1i dddea lui Apel urmadtorul sfat: cred ca n-ar trebui sa
acordati atata importantda comunicarii, deoarece comunicare au si
animalele; ceea ce este deosebit de important in limbajul uman nu
este actul de comunicare, ci propozitiile, pentru ca doar acestea
permit omului sa acceada la adevarul despre lumea reala.

Consideram ca aceasta ,provocare” trebuie tratatda cu multa
seriozitate, In conditiile in care unii autori postmoderni incearca sa
acrediteze ideea ca totul este ,,comunicare”, ca totul este ,, construit”,
caz In care problema adevdrului este puternic ocultata sau chiar
anulata.

De la Karl Biihler la Karl Popper

Dupa cum se stie (si am ardtat pe larg in studiul amintit al autorului
acestor randuri), Karl Biihler a fost psiholog, filosof si logician,
ocupandu-se de psihologia limbajului si a gandirii. El a fost si
profesorul lui Karl Popper. Intr-un amplu dialog* cu Konrad
Lorenz, Karl Popper aminteste urmatoarele:

Ajunsi in acest punct se cuvine a ne referi si la teoria
limbajului a lui Biihler, care prezinta o importanta
aparte. Ea a fost prezentatd intr-un text din anul 1918
[..]. El a fost atat profesorul tdu cat si al meu,
reprezentand astfel puntea de legdturd dintre noi [...].
Biihler deosebeste trei trepte ale dezvoltarii limbajului.
Miscarea unui animal sau chiar a unei plante exprimi o
stare interioara. In situatia respectiva, limbajul este ca

3 Vezi Karl Otto Apel, Le logos proper au langage humain (Paris: L’éclat, 1994), 7.
* Karl R. Popper, Konrad Lorenz, Viitorul este deschis. O discutie la gura sobei
(Bucuresti: Editura Trei, 1997), 30-31.
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un termometru: ridicarea nivelului lichidului indica
faptul ca ceva ,creste”. Urmdtoarea treapta este
reprezentatd de functia de semnalizare, functia de
declansare, prin care celalalt, ,interlocutorul”,
reactioneaza la exteriorizarea din faza precedenta.

A treia treaptd — reprezentata de limbajul uman -
consta din descrierea unor stari de lucruri, a unor
fapte. Aproape toti teoreticienii limbajului au rdmas
cantonati la nivelul expresiei, vdazand in limbaj un
mijloc de exprimare; putini ajung sa intrevada functia
de declansare a limbajului si niciunul nu ajunge la
functia descriptiva a acestuia — nivel la care ia nastere
problema adevarului. Dupa mine acest ultim domeniu
este deosebit de important si interesant. Aici, mai
precis In conexiunea sa de tip feed-back cu limbajul, se
afld intr-adevar originea spiritului uman.

Konrad Lorenz e de acord cu cele spuse de Popper si adauga
faptul cd, in cercetdrile sale, teoria lui Biihler i-a fost de mare folos,
constientizand raritatea aparitiei la animale a functiei de declasare,
adicd a treptei a doua. La om, mai ales in jocurile copiilor, prin
mimarea adultilor, sunt interpretate diferite roluri si sunt emise
adesea sunete de avertizare.

Or, considerd Popper, folosirea in joacd a acestor sunete conduce
pentru prima oara la minciund, respectiv la problema adevarului si
a descrierii. Iata de ce, sustine Popper, la cele trei trepte prezente in
teoria lui Biihler mai trebuie addugata una, cea de-a patra, care
poate fi numita drept functia argumentativd a limbajului. Aici trebuie
discutat daca o propozitie din limbaj este sau nu adevarata.

Prin aceasta functie argumentativa, oamenii — prin intermediul
limbajului — au posibilitatea sa se raporteze oarecum ,,din exterior”
la orice propozitie si sa se intrebe daca aceasta este adevarata sau
nu. Dupa opinia lui Popper, unicul instrument innascut al omului
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este limbajul, iar , spiritul uman nu interactioneazi doar cu creierul, ci
si cu produsele sale, Indeosebi cu limbajul”®.

Recunoscand meritele profesorului sau, Karl Biihler, filosoful
austriac Karl Popper sintetizeaza: toate animalele pot sa se exprime,
iar aceasta exprimare poate fi consideratd limbaj, dar e vorba de
treapta ,cea mai de jos a limbajului”, care nu poate urca ,pana la
nivelul uman”; al doilea nivel este acela al ,functiei de declansare”
(Auslosefunktion) a limbajului sau functia comunicativd, functie prin
care se asteaptd o reactie, un raspuns, o functie pe care o gdsim atat
la animale cat si la oameni; tocmai fiindca aceste prime doua functii
se gdsesc si la animale, Popper apreciaza ca ele reprezinta ,nivele
inferioare”si abia functia a treia, numita reprezentativi, este
semnificativa si revolutionara pentru limbajul uman. Aceastd a treia
functie — care permite descriere si elaborare de teorii, de lucruri
abstracte, precum In matematica — constituie , fundamentul culturii
umane”®. Dar descrierea si elaborarea, dupa cum am vazut, conduc
la problema adevarului si falsului, motiv pentru care Popper
adauga functia argumentativi la cele trei propuse de cdtre Biihler.

Ajunsi aici, trebuie sa amintim de cele trei lumi ale lui Popper.
Dupa cum se cunoaste, filosoful austriac considera cd lumea 1 este
lumea fizica, lumea obiectelor independente de noi; lumea 2 este
lumea subiectiva, care contine trairile si experientele noastre
interioare; iar lumea 3, poate cea mai interesantd in viziunea lui
Popper, este lumea produselor mintii noastre.

Fireste, mintea umana are multe , produse”, de la carti, simfonii
si tablouri, pana la sticle, pahare si avioane etc. Dar Karl Popper
precizeaza: ,Dupa mine, este foarte important — poate cel mai
important — faptul ca in centrul lumii 3 se situeaza limbajul uman cu
caracteristicile sale specifice, cu propozitiile sale care pot fi
adevdrate sau false. Asa concep eu lumea 3. Pe baza acestui limbaj

5 Ibidem, 71.
¢ Ibidem, 84-85.
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s-a dezvoltat cultura umand..””. Cele trei lumi nu sunt net
despartite, cdci, de exemplu, o carte, prin greutatea sa in calitate de
corp fizic, apartine lumii 1, dar prin limbajul pe care-1 contine, ea va
fi o componentd a lumii 3.

Putem acum sa intelegem mai bine de ce simte Popper nevoia sa
mai adauge o functie a limbajului la cele trei stabilite de Biihler. Din
moment ce limbajul uman este esential pentru lumea 3, iar in acest
limbaj intereseaza in primul rand adevarul propozitiilor, atunci nu
este suficienta numai functia descriptiva sau informativa (la care se
oprea Biihler), ci e nevoie si de o functie argumentativa sau critica,
pentru ca numai aceasta din urma ne permite sa evaludm adevarul
sau falsul unei propozitii. Tabelul urmdtor are menirea sd
sintetizeze cele spuse pana aici®:

Tabelul 1
Functii lingvistice superioare Functia argumentativa sau critica
(baza lumii 3) Functia descriptiva sau informativa
Functii lingvistice inferioare: Functia comunicativa
Functia expresiva

Dupa opinia lui Popper, pot fi stabilite si alte functii superioare ale
limbajului, cum ar fi functiile motivationald, laudativa sau depreciativa
etc., dar, In conformitate cu postulatul sdu de baza (= in limbajul uman
conteaza In primul rand adevarul propozitiilor), este suficient sa
ramanem la functiile descriptiva si argumentativa. De pilda, cand
cineva povesteste despre un eveniment care s-a Intamplat, persoana
respectiva este credibild daca relateaza faptele asa cum s-au derulat. La
acest nivel descriptiv, informativ, subliniazd Popper, apare adevarul
obiectiv. Insa de aici trebuie si urcim la un nivel superior, anume la
nivelul evaludrii adevarului, care este un nivel argumentativ si critic.
La acest din urma nivel povestirea este evaluatd, este judecata critic din
perspectiva adevdrului (ceea ce implicd o dimensiune normativa).

7 Ibidem, 67.
8 Karl R. Popper, Cunoasterea si problema raportului corp-minte. O pledoarie pentru
interactionism (Bucuresti: Editura Trei, 1997), 110.
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Referinta prin semnificatie sau prin logica situatiilor?

Din cele expuse pand aici reiese limpede ca pe Karl Popper il
intereseazd prin excelentd problema adevdrului, iar aceea a
limbajului este una subordonatd. Totodata, dintre cele trei sensuri
ale semnificatiei, pe el il preocupd corelatia semnificatie — realitate
extralingvisticd, pentru cd numai acest sens ne poate conduce cdtre
stabilirea adevarului.

Insa si problema limbajului este cat se poate de dificila. Popper
este constient de faptul ca limbajul ni se prezinta ca o realitate cu
doua fete: pe de o parte, cuvintele, conceptele si sensul; iar pe de
alta parte, enunturile, teoriile si adevarul®’, precum in urmadtorul
tabel:

Tabelul 2
Cuvinte Enunturi
Concepte Teorii
Sens Adevar

In consideratiile sale, Popper se arati convins ci Platon a gresit
cand a acordat intaietate pdrtii din stanga a tabelului, respectiv
cuvintelor, conceptelor si sensului. Multi filosofi l-au urmat pe
Platon de-a lungul secolelor, dar aceasta cale este una sterila, crede
filosoful austriac. A gresit si Aristotel, isi continua Popper
rationamentul, atunci cand a impus ideea ca limbajul poate deveni
mai precis prin utilizarea definitiilor.

Or, dupa opinia lui Popper, o definitie nu poate stabili neaparat
semnificatia unui termen, deoarece, odata realizatd definitia unui
termen, va fi nevoie sa definim si termenii introdusi, alunecand spre
o regresie la infinit. Apoi, termenii care sunt introdusi prin definitie
pot fi la fel de vagi si confuzi precum termenii de la care s-a pornit.
Concluzia lui Popper este cat se poate de ferma: , concentrarea pe

9 Ibidem, 67.
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problema semnificatiei nu numai ca esueaza in stabilirea preciziei,
ci este chiar ea principala sursa de ambiguitate si confuzie”!°.

Asadar, efortul istovitor la care s-au supus multi ganditori
pentru a se ajunge la precizie de limbaj pare mai degraba unul
zadarnic!!. Filosofii ar trebui sa urmeze exemplul stiintei, domeniul
cel mai apropiat problemei adevirului. In stiintd — subliniazi
Popper — cercetdtorul nu este atat de mult interesat de semnificatia
si de definitia termenilor, ci evita ,cearta despre cuvinte”,
concentrandu-se pe adevarul unei teorii.

Iata de ce, in conceptia lui Popper, dintre cele doud fete ale
limbajului (tabelul 2), filosoful ar trebui sd se ocupe prioritar de
partea din dreapta a tabelului, adica de enunturi, teorii si adevar.
Existd o anumita traditie in acest sens. Stoicii se pare cd sunt primii
care leagd cunoasterea obiectivd de limbaj si pun pe prim plan
propozitiile (respectiv enunturile), nu conceptele, nu cuvintele.
Aceiasi stoici denumeau continutul enunturilor cu termenul lekton.
Mai aproape de noi, acelasi continut al enunturilor va fi luat in
considerare de catre Bolzano in expresia , propozitii in sine”, apoi
Frege va propune ideea ,gandului”!?. Iar la Popper e vorba de
lumea 3, lume la care a ajuns — recunoaste Popper insusi — , prin
intermediul cartilor filosofului austriac Bolzano”3.

Intrebarea de la care am pornit in acest studiu staruie in
continuare: de ce nu semnificatia prin referent ar fi mai importanta,
ci adevdrul propozitiilor? Credem cd Popper a retinut cat se poate

10 Karl R. Popper, Filosofie sociali si filosofia stiintei (antologie editata de David Miller)
(Bucuresti: Editura Trei, 2000), 99.

11 Dupa cum precizeaza Popper insusi in reflectiile sale autobiografice, cam pe la
varsta de 15 ani a Incercat s dezvolte un argument convingator intr-o discutie cu
tatal siu. Incercarea s-a dovedit un esec, iar acest esec se pare c3 l-a convins s ia o
decizie filosofica pentru toatd viata, aceea de a nu mai discuta despre cuvinte si
despre intelesul acestora.

12 Vezi mai pe larg Ioan Biris, ,,Expulzarea gandurilor din minte. Filosofia analitica
timpurie de la Bolzano la Frege”, Studii de istorie a filosofiei universale XXIII
(Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2015), 176-200.

13 Karl R. Popper, Konrad Lorenz, Viitorul este deschis. O discutie la gura sobei, 67.
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de bine lectiile lui Bolzano si Frege. Dupa ce s-a convins incd din
tinerete ca drumul cuvintelor si al definitiilor este unul fara prea
mari rezultate, Popper a retinut de la cei doi naintasi ca un element
crucial in relatia limbaj — realitate este modul de desemnare. Orice
expresie contine un anumit mod de desemnare. In conceptia lui
Frege, de regula numele denota un obiect, predicatul denotd o
functie, iar denotatia unei propozitii este valoarea sa de adevar.

Iata de ce, subliniazd si Popper, dacd dorim sa ajungem la
adevar, atunci va trebui sa ne ocupam de propozitii si de teorii, nu
de cuvinte si definitii. Preludnd un exemplu de la Frege, putem
spune ca expresia ,22” desemneaza numadrul 4. In alte cuvinte,
referentul semnificatiei ,2?” este numarul 4, dar la acelasi referent
putem ajunge schimband definitia semnificatiei (prin expresia ,,3 +
1” sau prin expresia ,2 + 2" etc.). In schimb in expresia ,22=4" este
desemnatd valoarea de adevar a acesteia, nu doar numarul 4. Adica,
pentru stiinta si adevar trebuie sa avem in vedere in primul rand
relatiile care se pot stabili intre entitdti. Daca ne oprim doar la
expresia ,,2?”, nu facem altceva decat sa denumim numarul patru.
Insa »a denumi este de departe cel mai simplu caz de utilizare
descriptiva a cuvintelor”!*. Ceea ce inseamnd a ne opri la nivelul
functiei descriptive, informative a limbajului (unde se oprea si
Biihler, cum am vazut), nivel la care, e drept, apare problema
adevarului. insé, pentru Popper, important este sa trecem la nivelul
urmator, la nivelul functiei argumentative, la nivelul evaluarii, unde
se poate rezolva critic problema adevarului: respectiv, in exemplul
nostru, evaluarea consta in afirmarea relatiei de egalitate intre ,22”
si numarul 4, valoarea de adevar fiind o relatie de substitutie intre
cele doud entitati.

Este o caracteristicd a gandirii lui Popper sustinerea cd efortul
cunoasterii umane, al celei stiintifice In primul rand, nu constd in
,descrierea” lumii, ci in rezolvarea de probleme. Dar avem doua

14 Karl R. Popper, Conjecturi si infirmdri. Cresterea cunoagterii stiintifice (Bucuresti:
Editura Trei, 2001), 387.
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tipuri de stiinte si, In consecintd, doud modalitati de rezolvare a
problemelor. O categorie este aceea a stiintelor deductive, a
stiintelor demonstrative de tip matematic, caz in care demersul
nostru argumentativ, de evaluare a adevarului, cauta probe prin
care adevarul este transmis de la premise la concluzie. In cea de-a
doua categorie, a stiintelor empirice si inductive, teoriile nu pot fi
demonstrate, caci ele joaca doar rolul de ipoteze. Aici adevarul
premiselor nu este transmis cdtre generalizarea din concluzie.
Lucrurile se petrec cumva pe dos, adica ceea ce se transmite este
falsul de la concluzie catre premise, dupa schema logica a lui modus
tollens. In cazul cunoasterii empirice noi postuldm diferite ipoteze
(teorii) pe care le utilizam punandu-le in relatie cu descrieri ale
cazurilor particulare. Activitatea critica, evaluativa consta in acest
cadru in testarea explicatiilor si a predictiilor. Daca testele la care
este supusd concluzia (generalizarea empiricd) nu sunt trecute,
rezulta ca ea este falsd, de unde rezulta si cd cel putin o premisa
trebuie sa fie falsa.

Inca din tinerete, Popper este pus in fata celebrei trileme a lui J.
F. Fries in legatura cu enunturile empirice: dogmatism, regres la
infinit sau psihologism. Respectiv, daca acceptdm anumite enunturi
de baza considerate suficient de testate, Inseamna ca procedam
dogmatic; daca incercam o intemeiere logica, vom ajunge in situatia
de regres la infinit; in fine, daca incercam sa evitdm atat
dogmatismul cat si regresia la infinit, va trebui sa acceptam cd
enunturile empirice se Intemeiaza pe trairi perceptive, adica sa
acceptdm psihologismul.

Desi alegerea psihologismului pare obligatorie, Popper va ajunge
la concluzia ca trilema lui Fries nu este chiar asa de rigida, cda nu
este chiar atat de constrangatoare. Anume, Popper subliniazd ca
dogmatismul de care vorbeste Fries este unul inofensiv, deoarece
procesul de testare poate continua. Nici regresia la infinit nu trebuie
sd sperie, caci prin aceastd regresie nu se propune demonstrarea
vreunui enunt. Apoi, In ceea ce priveste psihologismul, trebuie
inteles ca enunturile de bazd nu se intemeiaza pe raportarea la trairi.

12
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., Trdirile pot motiva decizii, dar un enunt de baza poate fi tot atat de
putin justificat prin raportare la trdiri ca si printr-o loviturd cu
pumnul in masa” .

Asadar, putem reveni la problema noastrda fdra chingile
presupuse ale trilemei lui Fries. Popper e de acord ca imbunatatirile
terminologice prin definitii si cdutare de semnificatii sunt
binevenite, , dar este curat obscurantism sa critici o teorie numai pe
temeiuri terminologice”!®. Apoi, In acord cu Alfred Tarski, el
recunoaste ca adevarul-corespondentd este dificil de sustinut,
pentru ca nu putem spune precis ce Iinseamna aceasta
corespondenta propozitie — realitate, din moment ce nu este vorba
de o aseminare structurald. Insi daci reducem conceptul de
corespondenta la unul mai simplu — asa cum procedeaza Tarski —,
respectiv sa-1 echivalam cu conceptul de ,satisfacere” sau de
,realizare”, atunci adevdrul se refera la expresiile interpretate
(satisfacute, realizate cu anumite valori), la propozitiile cu sens.

Nu este greu de observat cd, tinand seama de precizarile in
legdtura cu adevarul propozitiilor, Karl Popper ne conduce catre o
echivalare a adevarului cu structura explicatiei. Dupa opinia sa, nu
este neaparat nevoie sa definim adevarul, ,desi putem explica ce
intelegem prin «adevar»”’. Aceasta explicatie este una ce tine de
logica stiintei, respectiv e vorba de o schema tetradica pentru
rezolvarea problemelor cercetate: 1) alegerea unei probleme (P1); 2)
propunerea unei ipoteze (teorii) de solutionare si testarea teoriei
(TT); 3) analiza criticd a solutiilor propuse si eliminarea erorilor
(EE); 4) aparitia unei noi probleme (P2). Sau, intr-o maniera
formalizata:

P1—»TT - EE — P2

15 Karl R. Popper, Logica cercetarii (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1981), 132.

16 Ibidem, 264.

17 Karl R. Popper, Cunoasterea si problema raportului corp-minte. O pledoarie pentru
interactionism, 31.
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Dupd pdrerea lui Popper, aceasta schema reda o ,evolutie
emergentd” In cunoastere si se potriveste si functiei argumentative a
limbajului. Dar trebuie sd fim constienti ca legatura dintre P1 si P2
este adesea foarte vaga, ceea ce reclama o parcurgere a intregului
lant din schemad in pasi mici. Nu trebuie uitat niciun moment ca
limbajul nostru este imbibat de teorii si nu exista enunturi de
observatie pure. Conditiile initiale din punctul de plecare (din P1,
de exemplu) pot fi denumite, in terminologia lui Popper, drept
,situatii”. Prin urmare, la nivelul functiei argumentative a
limbajului, unde are loc evaluarea adevarului, referinta adevarului
nu mai este cdutatd prin intermediul semnificatiei termenilor, ci
prin intermediul situatiilor examinate critic pas cu pas. In locul unei
logici a semnificatiei devine atunci mai productiv sa construim o
logica a situatiilor.
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